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1 UVOD 
Razmnoževalni uspeh je v veliki meri odvisen od gnezditvene uspešnosti ter od preživetja 
izvaljenih mladičev (Ludwig, 2007). Najpogostejši dejavniki, ki vplivajo na uspešno 
gnezdenje so vremenske razmere, propad zaroda zaradi dednih napak ter plenjenje zaroda 
(Côte in Sutherland, 1997). Stopnja plenjenja ptičjih gnezd je odvisna od gostote plenilcev 
na območju, na katero posredno s svojimi dejanji vpliva tudi človek. Zaradi vse večje 
fragmentacije krajine, nove prehranske ponudbe, vse večje urbanizacije se na določenih 
območjih pojavlja visoka stopnja plenilcev, ki bi utegnile biti grožnja tam gnezdečim vrstam. 
Prav takšen primer predstavljajo srednje veliki sesalčji plenilci iz družine zveri (Ludwig, 
2007) in ptice iz družine vranov (Andren, 1992), ki veljajo za poglavitne plenilce talnih 
ptičjih gnezd, lahko pa bi predstavljale nevarnost tudi grmovno in drevesno gnezdečim 
pticam. 
1.1 VRANE 
Svetovna zaloga vranov danes šteje 212 vrst (Koce, 2011). Družina je razširjena po vsem 
svetu, razen na Antarktiki in Novi Zelandiji (Koce, 2011). Njeni prvi predstavniki, predniki 
današnjih vranov, so se na obličju Zemlje pojavili v srednjem miocenu, pred 17 milijoni let 
(Koce, 2011). 
V družino vran (Corvidae) izmed slovensko živečih vrsti ptic uvrščamo krekovta (Nucifraga 
caryocatactes), sivo vrano ((Corvus cornix), črno vrano (Corvus corone), kavko (Corvus 
monedula), srako (Pica pica), planinsko kavko (Pyrrhocorax graculus), šojo (Garrulus 
glandarius), poljsko vrano (Corvus frugilegus) in krokarja (Corvus corax). Vsi pri nas 
gnezdeči vrani so stalnice, negnezdeči osebki se pogosto klatijo naokrog (Koce, 2011). Ptice 
iz družine vran spadajo v red pevcev (Passeriformes) za katere je značilno, da imajo 
sposobnost tvorjenja kompleksnih glasov, kar je posledica dobro razvitega sirinksa (pevski 
organ). 
 
Za nekatere predstavnike družine je značilna izjemna inteligenca. Predel ptičjih možganov, 
ki ima pri miselnih procesih podobno vlogo kot pri sesalcih možganska skorja, se imenuje 
hiperstriatum (Koce, 2011). Leži v sprednjem delu možganov in je pri vranih še posebno 
razvit. Velikost hiperstratuma določa stopnjo inteligence pri vrstah, večji kot je, večja je 
inteligenca. Največjo inteligenco med vrani imajo vrane, krokarji in srake (Koce, 2011). 
Velikost hiperstriatuma je skoraj tolikšna, kakor pri šimpanzih in ljudeh ter je celo večja od 
tistega pri gibonih (Emery in Clayton, 2004). Primerljivo je tudi razmerje med velikostjo 
možganov in telesno maso (Koce, 2011). Vrane imajo izjemno dobro razvite kognitivne 
sposobnosti, sposobne so skrivanja in shranjevanja hrane v celotni sezoni (Pollok in sod., 
2000). Srake so edina vrsta, ki se je poleg sesalcev sposobna prepoznati v ogledalu (Prior in 
sod., 2008), v primeru smrti bližnjega so sposobne žalovanja, občasno v izkaz žalovanja 
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prinašajo travo, kar nakazuje, da so sposobne občutiti kompleksen nabor čustev (Bekoff, 
2000). 
1.1.1 Siva vrana (Corvus cornix) 
Siva vrana ima močan črno obarvan kljun, črne barve so tudi peruti in glava, preostali del 
telesa je siv. V dolžino meri 41–49 cm, razpon peruti ima 81–94 cm (Svensson, 2011). V 
neugodnih svetlobnih razmerah in silhueti jo je mogoče zamenjati z ozko sorodno vrsto črno 
vrano, ta je po vsem telesu črne barve. Še nedolgo nazaj sta veljali za podvrsti, danes pa ju 
ločujemo na nivoju samostojne vrste.  
Siva vrana (Corvus cornix) je bila splošno razširjena vrsta še pred večjo človeško 
kolonizacijo v obdobju zgodnjega pleistocena. Kot urbana gnezdilka je bila zabeležena že v 
obdobju antike. V srednjem veku in renesansi je bila pogosta gnezdilka v takratnih mestih 
skupaj z nekaterimi drugimi mrhovinarskimi pticami kot so krokar (Corvus corax), 
egiptovski jastreb (Neophron percnopterus) in črni škarnik (Milvus migrans) (Vrezec, 2010). 
V Evropi je bila splošno razširjena tudi v 18. stoletju, vendar je bila razen v zimskem času 
odsotna iz urbanih območij. V 18. in 19. stoletju je populacija vran zaradi preganjanja znatno 
upadla (Vrezec, 2010). Vrane so si hrano pogosto iskale na kmetijskih površinah in si tako 
pri pridelovalcih vzpodbudile negativen odnos. Konec 19. stoletja se je priljubljenost sive 
vrane spremenila, bila je prepoznana kot koristna uničevalka mrčesa na poljih, posledično 
se je povečala njihova številčnost (Vrezec, 2010). Rekolonizacija se je nato nadaljevala še v 
20. stoletju in poteka še danes, še posebej na območju Srednje Evrope (Vrezec, 2010). V 
Sloveniji se je ocenjena številčnost sivih vran z 8.000–12.000 gnezdečih parov na začetku 
devetdesetih let prejšnjega stoletja (Geister, 1995) po podatkih, pridobljenih v sklopu popisa 
ptic kmetijske krajine, v obdobju 2007–2010 povečala na 38.000 ± 16.200 gnezdečih parov 
(Akcijski načrt, 2011), letni prirast sive vrane pa je ocenjen na 109.000–271.000 mladičev. 
V sklopu projekta Značilnosti, problematika in upravljanje populacij (sive) vrane v urbanem 
okolju (v4-1437) je bil v letih 2015, 2016 opravljen popis številčnosti sive vrane v večjih 
slovenskih mestih. V Mariboru je bilo na proučevanem območju 5,5 gnezdečih parov/km2, 
v Kranju 0,27 para na km2, v Kopru je gnezditvena gostota znašala 0,43 para na km2, v 
Novem mestu 1,8 parov/km2 in v Novi Gorici 5,9 parov na km2. Gnezditveno povprečje v 
Sloveniji znaša 1,9 ± 1,1 parov/km2 (Akcijski načrt, 2011). 
Visoka stopnja kolonizacije v zadnjem času bi lahko bila tudi posledica večje dostopnosti 
hrane in nižje številčnosti plenilcev. Zaradi vedno večje številčnosti so pogostejši konflikti 
med prebivalci večjih mest, njihovim ruralnim zaledjem in vranami. 
 
3 
Rutnik K. Vpliv plenilcev na talna in grmovna ptičja gnezda v antropogeno spremenjenih sonaravnih in urbanih okoljih.  
   Mag delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij ekologije in biodiverzitete, 2017 
 
 
Slika 1:Razširjenost sive (svetlo siva barva) in črne vrane (temno siva barva), črn pas med njima prikazuje območje na 
katerem prihaja do hibridizacije (Poelstra, 2014). 
Siva vrana naseljuje predvsem odprto kulturno krajino s polji, travniki, pašniki in gozdnimi 
mejicami. Večjih strnjenih gozdnih kompleksov se načeloma izogiba. Vse pogosteje jo 
današnjem času opazimo tudi v urbanih okoljih, kamor jo privabljajo predvsem obilica 
hrane, varnost pred plenilci in ugodna mikroklima v zimskem obdobju. Vrane so ene izmed 
najinteligentnejših ptic, v miselnih sposobnostih jih prekašajo le papige (Emery in Clayton, 
2004). Prav njihova inteligenca, ki v določenih primerih prekaša tudi inteligenco primatov, 
je eden izmed razlogov, da so se tako dobro uporabljajo novo nastala okolja ter na človeško 
bližino. Medtem ko je v velikih mestih skoraj povsem izginil strah pred človekom, se na 
podeželju in na območjih kjer poteka lov, iskanja hrane lotijo zelo previdno. Je prehranski 
oportunist ter pogosto poseže po virih hrane, ki jih ponuja človek (Vuorisalo in sod., 2003). 
Pri plenjenju posegajo po manjših organizmih različnih nevretenčarjih, malih sesalcih in 
manjših pticah, tudi mladičih in jajcih, ki so pomembna hrana za mladiče v gnezdu, saj 
predstavlja bogat vir beljakovin. Večjega plena ne bi obvladale, saj nimajo anatomskih 
prilagoditev za ubijanje (Koce, 2007), v jesenskem času pa so pomemben vir hrane semena 
in plodovi (Akcijski načrt, 2011). Glavne človekove dejavnosti, ki pripomorejo k večji 
prehranski ponudbi sive vrane so: (I) odlagališča smeti na prostem, (II) košnja žitnih polj in 
travnikov (po košnji pobirajo semena in ostanke pokošenih živali), (III) oranje zemlje 
(iskanje nevretenčarjev), (IV) paša živali (prehranjevanje z žuželkami, ki živijo v živalskih 
iztrebkih), (V) urejanje njiv (prehranjevanje z različnimi razvojnimi stadiji žuželk in 
pridelkov) (Akcijski načrt, 2011).  
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Slika 2: Siva vrana (Foto: Kraševec R., 2016)  
V času gnezdenja si samica postavi gnezdo na visokih osamljenih drevesih. Gnezditev 
poteka od marca do maja. Siva vrana spolno zrelost doseže z 2. ali 3. letom starosti (Snow, 
1998), kar pa še ne pomeni nujno razmnoževanja in uspešne vzgoje zaroda. Gnezditvena 
uspešnost je namreč v veliki meri povezana s količino razpoložljivih virov hrane. Glede na 
to, da je dostopnost razpoložljive hrane v urbanih okoljih dobra, jih omejuje zgolj zadosten 
prostor za gnezditev. Vsak par za uspešno razmnoževanje in gnezdenje potrebuje dovolj 
prostora, ker pa so kapacitete omejene, se mnogokrat zgodi, da določen delež populacije ne 
uspe zasesti ustreznega območja in se ne uspejo uspešno pariti/gnezditi. Običajno število 
jajc je med 3 in 6, valjenje poteka 18–19 dni (Snow, 1998). Medtem ko samica vali jajca, ji 
samec skrbno prinaša hrano. Po izvalitvi za mladiče v gnezdu skrbita oba starša še približno 
30 dni. Osebki, ki se niso uspešno parili, se skupaj z mladimi spolno nezrelimi pticami 
združujejo v jate, ki lahko štejejo tudi do nekaj deset ptic. Po zaključku gnezdenja se 
gnezdeči osebki pridružijo jati negnezdečih osebkov, ki se že avgusta oblikujejo v večje jate 
in izbirajo skupna mesta za prenočevanje. Združevanje v jate jim omogoča varnost pred 
plenilci, zaradi velike številčnosti se med različnimi generacijami prenaša tudi znanje, tako 
se mlade ptice od starejših in izkušenejših osebkov hitro naučijo kako odreagirati ob 
morebitni nevarnosti. 
Sive vrane svoje teritorije branijo tudi pred osebki sorodnih vrst. Siva vrana je dominantna 
nad večino drugih vrst vranov (izjema je krokar) (Akcijski načrt, 2011). Predvsem intenzivne 
so interakcije s srako, s katero tekmujejo za prostor, jo napadajo ali celo ubijejo, v primeru 
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Sraka (Pica pica) je naslednja predstavnica družine vran (Corvidae). V dolžino meri 40–51 
cm (Svensson, 2011) samci so nekoliko večji od samic. Glava, kljun oči in vrat so črno 
obarvani. Poleg črne barve telo pokriva še belo obarvano perje ter črno s kovinskim sijajem, 
rep je razmeroma dolg.  
Sraka je razširjena v Afriki, Aziji, Kitajski, Evropi, Mediteranu, Veliki Britaniji in Walesu. 
V zadnjih 50 letih se je tudi število srak v evropskih mestih znatno zvišalo (Kryštofkova in 
sod., 2010). Urbanizacija srak se je pričela v severozahodni Evropi (Velika Britanija in Irska) 
ter se nadaljevala proti srednjeevropskim mestom (Kryštofkova in sod., 2010). Danes jih vse 
pogosteje srečamo v urbanih in suburbanih okoljih, vendar je njihova številčnost manjša od 
tiste v primerjavi s sivo vrano.  
 
Slika 3: Razširjenost srake (Pica pica) po svetu (BBC, Nature Wildlife, 2017). 
Na območju Ljubljane in njene okolice se po podatkih popisa iz leta 2001 nahaja 1829–2644 
gnezdečih parov (Ptice Ljubljane in okolice, 2001). Največ gnezdečih parov se nahaja v 
naseljih, kjer je ocenjeno število 27,54–35,74 na km2. Najmanj pa v industrijskih conah in 
nakupovalnih središčih, kjer je ocenjeno število gnezdečih parov 9,24–18,98 na km2 (Ptice 
Ljubljane in okolice, 2001). 
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Slika 4: Gnezditvena razširjenost srake na območju Ljubljane in okolice. Temno rdeča barva prikazuje območja, kjer je 
vrsta zelo pogosta, svetlo rumena pa območja kjer je vrsta redka, siva območja prikazujejo območja kjer gnezdenje ni 
bilo zabeleženo (Ptice Ljubljane in okolice, 2001). 
Naseljuje odprto krajino s posameznimi visokimi drevesi ali skupinami dreves, ki jih 
uporabljajo za gnezdenje, gozdni rob, parki, nasadi, sadovnjaki (Koce, 2011). V zadnjih 
desetletjih jih vse pogosteje srečamo na obrobju mest in večjih naselij. Sraka je v Sloveniji 
stalnica, velikost populacije je ocenjena na 8000–12000 gnezdečih parov (Koce, 2011). 
Velja za splošno razširjeno vrsto razen v goratih predelih, strnjenih gozdnih območjih in na 
delu Krasa (Koce, 2011). 
Sraka je vsejeda ptica, hrani se pretežno z insekti, polži, malimi vretenčarji, ptičjimi jajci, 
raznimi oreščki, semeni, žiti in ostalimi rastlinami (Kryštofková in sod., 2011). Zelo pogosto 
poseže tudi po zavrženi hrani. So pogoste obiskovalke suburbanih območij, vendar so v 
primerjavi z vrano precej bolj plašne. Priložnostno plenijo jajca drugih ptic. V zimskem času 
se združujejo in hranijo v skupinah, del leta je prisotno izrazito teritorialno vedenje. 
Z gradnjo gnezda prične že v februarju, gnezdenje poteka v aprilu, takrat samica izvali 6–9 
jajc. Jajca so obarvana svetlo modrozeleno z rjavimi pikami. Po 21–22 dneh se eden za 
drugim izvalijo goli in slepi mladiči, starša sproti odnašata lupine (Yamac in Kirazli, 2012). 
Po 7 – 8 dneh mladiči odprejo oči, perje prične izraščati po 10 dneh. Navadno preživita dva 
ali trije mladiči. Srake imajo letno en zarod, razen v primeru propada prvega zaroda, imajo 
dva. Par po parjenju navadno ostane skupaj še nekaj gnezditvenih sezon. Za gnezdenje 
izbirajo visoka drevesa, na katerem na centralni veji naredijo zajetno gnezdo (Yamac in 
Kirazli, 2012). Osnovo gnezda sestavljajo suhe veje, osrednji del gnezda je narejen iz 
prepletenih vej in blata. Gnezdilno globel prekrivajo zgolj drobne veje. Nad gnezdom 
spletejo obok s stranskim vhodom. Gnezdo je izjemno trdno, tako ga lahko v prihodnjih letih 
naselita postovka in mala uharica. Pri gradnji gnezda sodelujeta samec in samica. 
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2 PREGLED OBJAV 
2.1 VPLIV SIVE VRANE IN SRAKE NA EKOSISTEM 
Siva vrana ima pomembno ekosistemsko vlogo. Pomemben del prehrane, predvsem v toplem 
delu leta predstavljajo žuželke, le-te pogosto povzročajo škodo na posevkih (Vrezec, 2010). 
Prisotnost sive vrane tako naravno uravnava velikost populacij škodljivih žuželk in tako 
zmanjšuje škodo na kmetijskih površinah. Pomembna je tudi sanitarna vloga, saj 
prehranjevanje na poginulih živalih zmanjša delež organskih odpadkov. Predvsem zato, jih 
nemalokrat opazimo na sveže pokošenih travnikih, kjer iščejo ostanke pokošenih živali 
(glodalce, zajce, srne, plazilce itd.). V študiji, ki je bila opravljena na Kanarskih otokih 
(Nogales in sod., 1999), so ugotovili, da ima siva vrana izjemno pomembno vlogo razširjanja 
semen pri endemičnih vrstah rastlin med otoki. 
Ptice iz družine vran lahko v primeru velike gostote na nekem območju povzročijo 
gospodarsko škodo. Obstaja mnogo virov, ki poročajo o znatni škodi na kmetijskih 
površinah predvsem na koruzi ter na drugih poljščinah in vrtninah, kar zmanjšuje strpnost 
med pridelovalci in sivo vrano. Za mnoge prebivalce je moteče njihovo glasno oglašanje. 
Vedno več je poročanja s strani medijev o neposrednih interakcijah med ljudmi in sivimi 
vranami. Vse pogosteje se namreč dogaja, da zaradi pretiranega približevanja njihovim 
gnezdom v gnezditvenem obdobju utrpijo napad, npr. leta 2015 je siva vrana ogrožala otroke 
vrtca Jelka. Gasilci so vrano ujeli in jo spustili na drugem koncu Ljubljane, gnezdo pa uničili 
(Kepic, 2015). Težave so imeli tudi na letališču Cerklje ob Krki, kjer je med tekom, eden 
izmed vojakov utrpel lažje rane na glavi, tudi tokrat zaradi približevanja gnezdečim vranam 
(Korsika, 2011). Ne smemo zanemariti niti škode, ki jo povzročajo drugim vrstam ptic. 
Vrane so v Mariboru, kjer je gnezdilo okoli 140 parov mestnih lastovk (Delichon urbica) 
(DOPPS, 2015), redno plenile njihova gnezda. Trideset centimetrov pod gnezdi so bile 
nameščene varovalne police, ki naj bi preprečevale padanje iztrebkov na pločnik, hkrati pa 
so vranam omogočile lahek dostop do gnezd. Ker so bile police nameščene preblizu gnezd , 
so se člani Štajerske sekcije DOPPS v letu 2016 odločili, da izvedejo sanacijo in so varovalne 
police znižali za 60 centimetrov pod gnezdi, kar je preprečilo dostop vran do gnezd. 
Večje jate vran na prenočiščih v mestih s svojimi iztrebki povzročajo škodo predvsem na 
sprehajalnih poteh, hišah, vrtovih in avtomobilih, ki so postavljeni pod drevesi na katerih 
prenočujejo (Gorenzel in Salmon, 1992; Brook in sod., 2003; Vuorisalo in sod., 2003). 
Težavo povzročajo tudi, na območju pitne vode, saj lahko z iztrebki onesnažijo vodo in tako 
pride do tveganja zdravja za ljudi. V tropskih predelih, domače vrane pogosto prenašajo za 
ljudi nevarne bakterije, kot so salmonela, Vibrio cholerae (povzročiteljica kolere) in 
Escherichia coli (Mwinyi in Said, 2009).  
V obdobju 2011–2015 je bilo v tistih loviščih, ki jih upravljajo lovske družine, prijavljenih 
141 škodnih primerov zaradi aktivnosti sive vrane na lovnih oz. kmetijskih površinah. Od 
tega 103 primeri na koruzi, 15 na silažnih balah, 11 na vrtninah, šest na gospodarskih 
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objektih (predvsem na silosih), dva na industrijskih rastlinah in po en na domačih živalih 
(racah), okopavinah, žitaricah ter travni ruši, ocenjena škoda pa je znašala 24.650 EUR 
(Lovski informacijski sistem, 2016). Škodo na posevkih povzročajo predvsem v 
spomladanskem času, ko se hranijo s posajenimi zrni, na mladi kaleči koruzi in tudi kasneje 
ko koruza že zori.  
K reševanju problematike sivih vran v slovenskih mestih je potrebno pristopiti celostno. Zelo 
pomembno je sistematično spoznavanje ekologije sivih vran v urbanem okolju, predvsem 
gnezditvenih navad, socialne organiziranosti, plenjenja drugih vrst ptic ter ekosistemskih 
vlog. Predvsem je pomembno, da se preizkusi učinkovitost različnih ukrepov za zmanjšanje 
obsega konfliktnih situacij med vranami in ljudmi, kar bi posledično izboljšalo odnos in 
strpnost ljudi do sive vrane. V sklopu programa Zagotovimo si hrano za jutri: Značilnosti, 
problematika in upravljanje populacij (sive) vrane v urbanem okolju (v4-1437) so preizkusili 
vpliv vranjih iztrebkov na karoserijo avtov, vpliv vran na avtomobilske brisalce, vnos hranil 
z iztrebki v okolje, kjer prenočujejo in vpliv vran na zdravje dreves v mestih.  
 
Ugotovili so, da iztrebki ne povzročajo škode na karoseriji, če izpostavljenost ne traja več 
kot 30 dni, lastnikom avtomobilov priporočajo, da iztrebke redno čistijo. Velikokrat se 
pojavljajo tudi pripombe prebivalcev mest, da vrane kljuvajo in poškodujejo avtomobilske 
brisalce, pa tudi gumo na okvirjih vrat in stekel (Pokorny in sod., 2014). Med poskusom so 
bili brisalci za en mesec izpostavljeni na lesenih konstrukcijah za cevi, vendar do poškodbe 
izpostavljenih brisalcev ni prišlo. 
 
Ptice na prenočiščih s svojimi iztrebki onesnažujejo okolico (Vuorisalo in sod., 2003) ter 
lahko dodatno vnašajo hranila na območja kjer je prevelika vsebnost hranil lahko kritična 
(vodna okolja). Vnos fosforja in dušika pozitivno vpliva na rast rastlin in živali, vendar lahko 
ob prekomernem vnosu močno spremenita sestavo združbe v nekem okolju. Med poskusom 
so ugotovili, da obremenjevanje mestnega okolja z dušikom in fosforjem zaradi iztrebkov ni 
problematično. Prav tako sive vrane na prenočiščih nimajo bistvenega vpliva na 
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2.2 PLENILSKO VEDENJE SIVE VRANE IN SRAKE 
Ali bo neko gnezdo izplenjeno, je odvisno od vrste dejavnikov, npr. od gostote plenilcev, 
gostote gnezd, skritosti gnezd, dostopnosti glavne lovne vrste polifagih plenilcev, 
vegetacijske strukture itd., (Pescador in Peris, 2007). Plenjenje je lahko močan selektiven 
dejavnik, ki vpliva na vedenje osebkov plenilskih vrst, torej na izbiro hrane, parjenje in na 
vzorce življenjskih strategij (Pokorny, 2014).  
Prehrana vran je primarno odvisna od habitata, v katerem živijo, njena sestava pa se 
spreminja tudi med letom. Na izbiro plena vpliva tudi njegova prehranska kakovost in 
potrebe plenilca po določenih hranilih (Berrow in sod., 1992). Na Irskem so s pomočjo 
izbljuvkov, ostankov plena in vsebine želodca proučevali prehrano sive vrane, ki gnezdi na 
priobalnih območjih. Izkazalo se je, da večji delež prehrane tamkajšnjim vranam 
predstavljajo organizmi, ki se pojavljajo v bibavičnem pasu. Žuželke, ki so se v izbljuvkih 
pojavljale spomladi in poleti, pozimi niso bile prisotne, v manjšem deležu se je tekom 
celotnega leta pojavljala rastlinska hrana in sadje (Berrow in sod., 1992). 
V raziskavah, ki so bile opravljene v gozdnih ekosistemih je bilo ugotovljeno, da je stopnja 
plenjenja gnezd višja na gozdnih robovih in mejicah kakor v gozdu samem (Pedersen, 2009). 
Raziskava je potekala v razdrobljenih listnatih gozdovih. Zabeleženih je bilo 22 različnih 
vrst plenilcev, ki so plenili 12 različnim vrstam ptic pevk. Najpogostejše med njimi so bile 
črnoglavka (Sylvia atricapilla), cikovt (Turdus philomelos), kos (Turdus merula), rumeni 
strnad (Emberiza citrinella) in ščinkavec (Fringilla coelebs). V takšnem okolju so glavni 
plenilci gnezd ptic pevk kuna zlatica (Martes martes – 37 % vseh plenilskih dogodkov), šoja 
(29 %), kanja (Buteo buteo – 7 %) in veliki detel (Dendrocopos major – 7 %) (Weidinger, 
2009). Delež sive vrane pri plenjenju je bil manj kot 1%, iz česar lahko sklepamo, da v 
gozdnem okolju nima pomembnejšega vpliva na velikost populacij ptic pevk. 
 
Vrane veljajo za enega pomembnejših plenilcev gnezd različnih vrst ptic, vendar je delež 
jajc v njihovi prehrani načeloma majhen (Anderen, 1992; Weidinger, 2009; Pokorny, 2014). 
Visoka stopnja izgube gnezd zaradi plenjenja sive vrane je še posebej značilna za vrste, ki 
gnezdijo na tleh (Pedersen in sod., 2009). Zduniak (2006) je s pomočjo analize lupin 
plenjenih jajc na Poljskem pokazal, da siva vrana pogosto pleni gnezda talno gnezdečih 
vodnih ptic. V največjem deležu so škodo utrpela gnezda liske (Fulica atra) (69 %), 
mlakarice (Anas platyrhynchos) (13 %), rečnega galeba (Larus ridibundus) (7 %), 
črnovratega ponirka (Podiceps nigricollis) (7 %), reglje (Anas querquedula) (4 %). Siva 
vrana pogosteje pleni gnezda vrstam, ki so številčnejše ter tistim, ki za gnezdenje izbirajo 
bolj izpostavljena mesta (Zduniak in sod., 2006). Izjema so vrste, ki so sicer številčne, a 
imajo prevelika jajca, da bi jih plenilci zaužili na mestu plenjenja, kar pogosto privede do 
tega, da plenilci jajca pojedo kar v gnezdu samem, ali jih odnesejo nedaleč stran (Zduniak 
in sod., 2006). Takšen primer je siva gos (Anser anser), ki kljub veliki številčnosti na 
območju proučevanja ni bila glavna tarča plenilcev. Siva gos ima relativno velika jajca, tako 
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jih je mnogo težje odnesti iz gnezda kot jajca manjših vrst. Jajca takšne velikosti vrane zaradi 
nezmožnosti odnašanja pričnejo jesti kar v gnezdu ali pa ga odnesejo nedaleč stran. Dodaten 
razlog za nizko stopnjo plenjenja gosjih gosi je najverjetneje tudi učinkovito branjenje gnezd 
pred plenilci, gnezdo pred vsiljivci namreč branita oba starša (Arkive, 2017).  
Olsen in Schmidt (2004) sta na Danskem ugotovili, da siva vrana in sraka plenita tudi 
pobrežnike, predvsem pribo (Vanellus vanellus) in rdečenogega martinca (Tringa totanus). 
Priba je talna gnezdilka ter za gnezda uporabi manjše kotanje, rdečenogi martinec navadno 
gnezdi v kupčkih šašja v nizki vodi (Olsen in Schmidt, 2004). Izkazalo se je, da se je 
aktivnost sivih vran ob izpostavitvi simuliranih gnezd na območju znatno zvišala, aktivnost 
srak pa znižala, prihodnji dan je bil učinek še vidnejši. Tako se je po dveh dneh izpostavitve 
gnezd pokazala negativna korelacija med številčnostjo sivih vran in srak (Olsen in Schmidt, 
2004). Stopnja plenjenja je bila višja v primeru pribe, tako je bil delež neplenjenih gnezd po 
24 urah 2,0 ± 1,4 %, po 48 urah je ostalo nedotaknjenih zgolj 0,5 ± 0,7 % gnezd. Simulirana 
gnezda rdečenogega martinca so bila plenjena redkeje, po 24 urah je bilo neplenjenih gnezd 
52,5 ± 17,7 %, po 48 urah le še 5 ± 4,2 % (Olsen in Schmidt, 2004). V času plenjenja sta bili 
prisotni obe vrsti iz družine vranov, pri katerih se je pokazal različen način pregledovanja 
območja. Siva vrana je preletavala celotno območje ter oprezala za hrano, medtem ko so se 
srake raje osredotočile na določena mesta na območju npr. na kanale (Olsen in Schmidt, 
2004). Siva vrana naj bi bila sposobna boljše orientacije v prostoru glede na predmete v 
okolici posledično tudi boljšega pomnjenja v primerjavi s srako (Olsen in Schmidt, 2004). 
Ker so bila simulirana gnezda pri rdečenogem martincu bolje skrita, jih je težje našla. 
Ugotovili so, da vrane z nizkim spreletavanjem tik ob tleh ne iščejo načrtno naravnih ptičjih 
gnezd, temveč druge vire hrane, npr. nevretenčarje. Na drugi strani pri sraki ni bilo mogoče 
opaziti spremembe v načinu spreletavanja po izpostavitvi gnezdom. Povečana aktivnost vran 
je znižala aktivnost srak, kar morda nakazuje na to, da srake niso sposobne takojšnjega 
odziva na nov vir hrane (Olsen in Schmidt, 2004). 
Na Norveškem so proučevali, kako plenilci vplivajo na smrtnost snežnega jereba (Lagopus 
lagopus) (Erikstad in sod., 1982; Einarsen in sod., 2008; Steen in Haugvold, 2009). V 
območju proučevanja so bili glavni plenilci siva vrana, lisica (Vulpes vulpes), kuna zlatica, 
hermelin (Mustela erminea) in krokar. Plenjenje je bilo vzrok za smrtnost v kar 73 %. Ena 
izmed najpomembnejših plenilcev gnezd koconogih kur v borealnem pasu je siva vrana, za 
katero so na severu Norveške zabeležili 7,5 % delež med vsemi registriranimi plenjenji 
gnezd snežnega jereba in ruševca (Tetrao tetrix), po številu uplenitev jo je presegla zgolj 
lisica (19,2 %) (Einarsen in sod., 2008). Med raziskavo so prišli do zelo pomembnega 
spoznanja, da je stopnja plenjenja v veliki meri odvisna od tipa habitata oziroma 
sukcesijskega stadija smrekovih nasadov. Najnižja stopnja plenjenja je bila na zaprtih 
smrekovih sestojih in je znašala 45,3 %, v odprtih smrekovih nasadih je znašala 59,8 %, 
najvišja stopnja plenjenja (63,5 %) je bila na območju v bližini golosečnih površin, zaradi 
lahkega dostopa in hitrega zaznavanja gnezda. V največji meri so plenile vrane, ki vzdržujejo 
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teritorije ter gnezdijo v neposredni bližini gnezd jereba, neteritorialne vrane so bile manj 
pomembni plenilci gnezd (Erikstad in sod., 1982).  
Pomembnost teritorialnosti pri plenilskem vedenju sive vrane in srake so ugotovili tudi s 
poskusi, ki so jih naredili s pomočjo umetnih gnezd rjavega srakoperja (Lanius collurio) 
(Roos in Part, 2004). Izkazalo se je, da so umetna gnezda, ki so se nahajala na teritoriju 
plenilcev bolj podvržena plenjenju. Podoben učinek se je izkazal tudi pri opazovanju 
naravnih gnezd rjavega srakoperja, kjer je bilo tveganje za plenjenje večje v neposredni 
bližini vran in srak. Rjavi srakoper se je zaradi neugodnega vpliva plenilcev ugodni 
gnezditveni pokrajini raje izogibal, čeprav je na tistem območju v preteklosti že gnezdil 
(Roos in Part, 2004). Dolgoročno lahko naraščajoče število plenilcev prisili plenske vrste k 
izbiri prehransko slabših gnezditvenih habitatov, kar ima negativen vpliv na populacijsko 
dinamiko, pri nekaterih vrstah pa celo poveča tveganje za izumrtje (Roos in Part, 2004). 
Vrani plenijo tudi jajca ptic, ki gnezdijo na kmetijskih površinah, takšen primer je jerebica 
(Tapper in sod., 1996). Njihova gnezda so najbolj ogrožena konec aprila in maja. Poljska 
vrana in sraka na območju gnezdenja jerebice načrtno iščejo gnezda in jih plenijo (Tapper 
in sod., 1996). O plenjenju gnezd poljskega škrjanca (Alauda arvensis), ki gnezdi na 
obdelovalnih površinah, poročajo s Češke (Weidinger in Praus, 2010). Gnezditvena 
uspešnost tamkaj gnezdečih škrjancev je bila nižja (17%) od povprečne gnezditvene 
uspešnosti ptic v Veliki Britaniji (23–40 %), ki gnezdijo v takšnem okolju (MacDonald 
Bolton, 2008). Odkritih in opazovanih je bilo 44 gnezd, od tega je bilo 76% plenjenih. 
Največkrat je gnezda plenil rjavi lunj (Circus aeruginosus) (11 gnezd), siva vrana je uplenila 
4 gnezda, plenili so še kuna belica (Martes foina), močvirski lunj (Circus pygargus), jež 
(Erinaceus sp.), lisica (Vulpes vulpes) in kavka (Corvus monedula). 
 
Sraka pleni tudi urbane gnezdilke, takšen primer je kos, ki gnezdi med marcem in majem 
(Groom, 1993). Za gnezdenje izdela skodeličasto gnezdo izdelano predvsem iz rastlinskega 
materiala. Gnezdo je skrito med vejami gostega grma, v krošnji nizkega drevesa ali na kakšni 
zgradbi. Plenilski vpliv srake so preučevali v Manchestru, s pomočjo umetnih jajc, ki so bila 
enake velikosti in barve kakor jajca kosa. Glede na način plenjenja in odtisov, ki so bili vidni 
na jajcih so sklepali, da so glavni plenilci gnezd srake (Groom, 1993). Sraka je med vsemi 
gnezdi, ki so bila uplenjena (1989) predstavljala 69 %, 20 % je bilo sesalčjih plenilcev, druge 
večje vrste vran so plenile v manjšem deležu (3,4 %), preostalega dela plenilcev zaradi slabih 
sledi niso mogli določiti. 
Vrane in srake lahko predstavljajo težavo ogroženim vrstam, ne samo s plenjenjem temveč 
smo lahko za težave neposredno vzrok tudi ljudje. Na Cipru je zaradi velike številčnosti 
dovoljeno uničevati jajca v gnezdih vrabca (Passer domesticus) in jajca ptic iz družine 
vranov (Hadjisterkotis, 2003). Zaradi streljanja na gnezda in odtujevanja jajc, so ogrožene 
tudi druge vrste ptic. Mnogo vrst ptic namreč za gnezdenje uporabi opuščena gnezda vran. 
Primer takšne ptice je mala uharica (Asio otus). Takšen način upravljanja lahko ogroža tudi 
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ptice, ki svoja jajca podtikajo drugim vrstam, npr. kukavico, saj se ob poškodbi jajc vranov 
lahko poškodujejo tudi njihova jajca (Hadjisterkotis, 2003).  
Včasih se za namen proučevanja plenilskega vpliva na ptice uporablja tako imenovan 
kontroliran poskus pri katerem se iz okolja odstranijo glavni plenilci ali pa se zgolj zmanjša 
njihova številčnost, nato pa se opazuje vpliv na gnezdečo populacijo. Kontrola predvsem 
generalističnih plenilcev se pogosto uporablja tudi kot upravljavsko orodje, s katerim se 
skuša ohranjati ogrožene vrste na tleh gnezdečih ptic, katerih populacije izrazito upadajo 
(Tapper in sod., 1996; Draycott in sod., 2008; Stien in sod., 2010). Ob kontroliranih poskusih 
se po odstranitvi plenilcev pogosto zgodi, da se uspešnost gnezdeče vrste znatno poveča 
(Stien in sod., 2010), vendar to ne pomeni nujno dolgoročnega uspeha, saj se lahko v primeru 
zmanjševanja številčnosti določene plenilske vrste takoj pojavi druga vrsta, t. i. nadomestni 
plenilec (Bodey in sod., 2011; Stien in sod., 2010). V raziskavah, ki so potekale v Veliki 
Britaniji so Tapper in sodelavci (1996) ugotovili pozitivne učinke takšnega upravljanja na 
populacijsko dinamiko jerebice (Perdix perdix). Prirastek se je po kontroli plenilcev dvignil 
kar za 36 %. Na severu Norveške so Stein in sodelavci (2010) na območju Håkøya in 
Grindøya proučevali vpliv plenilcev na gnezditveno uspešnost gage (Somateria mollissima). 
V zadnjih letih so opažali upad številčnosti te vrste zaradi velikega plenilskega pritiska s 
strani sive vrane (Stien in sod., 2010), njihova gostota je bila na območju Grindøya 6,15 
gnezd/km2, na območju Håkøya pa 7,81 gnezda/km2. Po odstranitvi velikega deleža vran se 
je uspešnost gnezdenja gag po prvem letu na območju Håkøya zvišala za 19 % (2007), v 
prihodnjem letu, pa za 13 % v primerjavi z letom pred zmanjšanjem številčnosti vran. Na 
drugem proučevanem območju so prišli do po vsem drugačnih rezultatov. Kljub odstranitvi 
sive vrane je gnezditveni uspeh gag ostal majhen. V območju Grindøya je poleg sivih vran 
prisotnih še nekaj drugih plenilskih vrst, zaradi tega takšen način kontrolnega poskusa 
najverjetneje ni bil uspešen (Stien in sod., 2010). Pogosto se namreč ob odstranitvi ene 
plenske vrste pojavijo alternativni plenilci, kar so ugotovili tudi na Irskem (Rathlin), kjer so 
raziskovali vplive na gnezditveni uspeh pribe. Kljub odstranitvi sive vrane je bil gnezditveni 
uspeh pribe relativno nizek, predvsem zaradi večje številčnosti krokarjev, ki so prav tako 
plenili gnezda prib (Bodey in sod., 2011). 
 
Siva vrana je torej oportunističen plenilec, ki pleni najštevilčnejše vrste na nekem območju 
(Zduniak, 2006). Zaradi hkratnega delovanja različnih generalističnih plenilcev (npr. lisic, 
kun in različnih vrst vranov) je vpliv plenjenja sivih vran najbolj izrazit v fragmentirani 
kmetijski krajini, še zlasti na območju gozdnega roba (npr. Andren, 1992; Pedersen in sod., 
2009). Najpogostejši plen so talno gnezdeče vrste v odprti krajini, kjer je opaznost gnezd 
večja. Gozdne vrste zaradi težje opaznosti pleni redkeje. Vendar njihova priložnostna hrana 
niso zgolj jajca in mladiči, temveč obstajajo tudi podatki o plenjenju odraslih osebkov, npr.: 
plenjenje hudournika (Apus apus) (Camolese in sod., 2003) in škorca (Sturnus vulgaris) 
(Gagsch, 1980) v letu. 
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2.3 METODE ZA PROUČEVANJE PLENILCEV PTIČJIH GNEZD 
Proučevanja vpliva plenilcev na ptičja gnezda so navadno dolgotrajne in kompleksne 
raziskave, saj je pri tem potrebno upoštevati mnogo različnih dejavnikov. V literaturi je 
mogoče zaslediti vrsto različnih metod za proučevanje plenilskega vpliva.  
2.3.1  Določanje plenilcev na podlagi ostankov lupin 
S pomočjo ostankov lupin uplenjenih jajc lahko glede na poškodbe lupin določimo plenilca. 
Vrane je od drugih plenilcev mogoče dobro ločiti, saj v stranski del lupine jajca naredijo 
relativno veliko luknjo, skozi katero pojedo vsebino jajca (Zduniak, 2006). Vrsto, ki ji je 
plenjeno jajce pripadalo lahko določimo glede na vizualne karakteristike (barva in velikost). 
Da bi se izognili podvajanju podatkov, je potrebno že pregledana jajca zdrobiti ali odstraniti. 
Metoda je primerna za določanje plenilcev, ki jajc iz gnezda ne odnesejo, temveč jih 
zaužijejo na gnezdu. Metoda ni primerna za neizkušene ornitologe, saj lahko v tem primeru 
za določanje plenske vrste porabimo relativno veliko časa. 
 
Slika 5: Ostanek plenjenega prepeličjega jajca  
Študija plenilcev ptičjih gnezd na takšen način je potekala v nacionalnem parku na Poljskem, 
kjer so Zduniak in sodelavci preučevali plenilski vpliv vrane in srake na vodno gnezdeče 
ptice med aprilom in junijem (2000–2003). Na območju proučevanja so opravljali redne 
preglede, ob visokem stadiju vode, so območje pregledali s čolnom. Največ pozornosti med 
pregledom so posvečali zelnati vegetaciji, deblom in podrtim drevesom. Za ugotovitev 
povezave med številom plenjenih jajc in številčnostjo plenjene vrste so uporabili podatke 
popisov na območju iz leta 1995–1997, 1998–1999 in 2003 ter naredili teoretičen izračun 
pogostosti posamezne vrste na km2 površine. Na enak način so spremljali tudi številčnost 
potencialnih gnezdečih parov plenilcev na območju. 
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2.3.2 Proučevanje plenilcev s pomočjo foto pasti 
Določanje plenilcev s pomočjo kamer nam omogoča lažje, hitrejše ter zanesljivejše 
določanje. Kamero čim bolj skrijemo ter namestimo v bližino gnezda, kar nam omogoča 
dober vpogled v dogajanje. Gnezda je potrebno pregledovati v krajših časovnih intervalih in 
ob pregledih po potrebi zamenjati pomnilniško kartico ter baterije. Takšna metoda omogoča 
določevanje na manjšem vzorcu, saj je oprema za takšen način določanja relativno draga. 
Na Češkem sta Praus in Weidinger (2010) na 55 km2 velikem območju obdelovanih površin 
proučevala vpliv plenilcev na talno gnezdečega poljskega škrjanca (Alauda arvsensis). Za 
opazovanje gnezd so zaradi načina obdelave imeli na voljo omejeno količino časa (100 dni) 
in sicer od aprila do julija, kar se sklada z gnezditvenim časom poljskega škrjanca (Praus in 
Weidinger, 2010). Lokacijo gnezda sta določila s pomočjo opazovanja škrjancev, starost 
mladičev v gnezdu pa je bila določena glede na velikost telesa. V okolici gnezda je bila 
izmerjena višina vegetacije, gnezdo pa je bilo ob vsakem obisku fotografirano. Za lažje 
določanje plenilcev so uporabili videokamere v velikosti 40 x 35 mm ter prenosne 
videorekorderje, nameščene so bile 0,7–2,0 m od gnezd in 2–20 m nad tlemi. 22 kamer so 
namestili takoj po odkritju gnezd, 11 kamer čez 2–5 ur, 10 kamer pa čez 4 dni. Pregled stanja 
gnezd je potekal vsake 4 dni, takrat so zamenjali še baterijo ter pomnilniško kartico. V 
primeru plenitve gnezda so gnezdo fotografirali in skušali ugotoviti v kateri razvojni fazi 
mladičev je bilo gnezdo plenjeno. 
2.3.3 Proučevanje plenilcev s pomočjo simuliranih gnezd 
Raziskave s pomočjo simuliranih ptičjih gnezd omogočajo razširitve vzorca, saj lahko hkrati 
spremljamo več gnezd (Pederson, 2009). Gnezda morajo biti čim bolj podobna gnezdom 
proučevane vrste. Za simulacijo plenjenja se lahko uporabijo prava jajca primerne velikosti, 
ki so lahko dostopna v prodaji (npr. prepeličja), ali pa jajca iz različnih umetnih materialov 
(npr. stiropor). Gnezda lahko namestimo na poljubno višino, ki simulira gnezdenje 
proučevane vrste. Slabost simuliranih gnezd je navadno odsotnost valečih staršev, ki branijo 
gnezdo ter odsotnost njihovega vonja v gnezdu. 
V raziskavi, ki je potekala na Danskem (Olsen in Schmidt, 2004) v rezervatu Amager so 
vpliv plenilcev proučevali s pomočjo simuliranih umetnih gnezd dvakrat v gnezditveni 
sezoni. Prvič pozno maja, drugič v prvem delu junija 1995. 40 simuliranih gnezd so 
razporedili tako, da so ponazarjala naravno gnezditveno gostoto. Vsako gnezdo je vsebovalo 
4 prepeličja jajca, polovica gnezd je bila položena v luknjo na tleh zaradi simulacije 
gnezdenja pribe, druga polovica gnezd je bila skrita med rastlinjem in je simulirala gnezda 
rdečenogega martinca. Število vran in srak je bilo na območju, velikem 80 hektarjev, z 
daljnogledom pregledano iz opazovalnega stolpa od izpostavitve gnezd ter še dva dni zatem. 
Pregled območja je potekal vsakih 10 minut vse od 6. ure do 17. ure. 
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2.3.4  Proučevanje plenilcev gnezd s pomočjo sledi 
Proučevanje plenilcev gnezd lahko poteka tudi na podlagi sledi. Takšen način proučevanja 
plenilcev gnezd je primeren za talna gnezda, vendar je določanje na takšen način pogosto 
nezanesljivo. V primeru prisotnosti več različnih sledi je težko določiti, kateri plenilec je 
uplenil gnezdo. Ob uporabi peščenih pasti za beleženje sledi moramo biti pozorni na 
vremenske vplive, saj lahko zabrišejo rezultate. Kljub temu ima metoda svoje prednosti, je 
relativno poceni ter omogoča razširitev velikosti vzorčenja.  
Na Norveškem v borealnih gozdovih so za ugotavljanje plenilcev talno gnezdečih gozdnih 
ptic uporabili 96 (za vsak set) lesenih deščic (0,6 m široke, 0,8 m dolge in 3 mm debele). 
Jajce je bilo položeno na sredino, deska pa je bila premazana s tankim (2–3 mm) slojem 
netoksičnega lubrikanta in prekrita z enim litrom prsti, za zaznavanje sledi plenilcev. Na tak 
način pripravljene ploščice so bile položene na tla med drevesa, vendar še zmeraj dobro 
vidne za plenilce. Izpostavitev je potekala v triletnem obdobju (2002, 2003, 2004) v juniju. 
Vsako gnezdo je bilo preverjeno 10 dni po izpostavitvi. Plenjenje je bilo potrjeno, če je jajce 
manjkalo ali bilo poškodovano, na plošči pa so bili vidne sledi plenilca. V primeru, da je 
bilo prisotnih več sledi in ni bilo mogoče določiti, katere sledi so starejše, se podatki niso 
upoštevali. Določitev plenilcev je potekala s pomočjo določevalnih ključev sledi glede na 
velikost odtisa. 
2.4 PREGLED DOSEDANJEGA UPRAVLJANJA S POPULACIJO SIVE VRANE IN 
SRAKE V SLOVENIJI 
Zaradi naraščajočega števila konfliktov med sivo vrano in ljudmi se je pojavila potreba po 
uravnavanju številčnosti, tako se vsakoletno iz populacije odvzame določeno število vran, 
srak in šoj. Odvzem iz populacije je pojem, ki se uporablja pri upravljanju s prostoživečimi 
populacijami divjadi in zavarovanih vrst ter predstavlja vso evidentirano smrtnost v njihovih 
populacijah. Združuje odstrel in vse vrste izgub, ki so najdene (smrtnost zaradi prometa, 
bolezni, plenjenja itd.).  
Z visoko številčnostjo vran so se ukvarjali že leta 1948, ko so po zapisu revije Lovec 
(Mandelje, 1948), za vrane pripravljali strupene vabe. Te so bile pripravljene na različne 
načine, vsem je bilo skupno, da so vsebovale 5 % fosfor. Z vabami so želeli zmanjšati število 
vran, srak in šoj, ki naj bi po mnenju avtorjev povzročale škodo predvsem na zajcih in 
njihovih leglih. 
Zavod za gozdove Slovenije vsako leto pripravi letne načrte za upravljanje z divjadjo za 15 
lovsko upravljavskih območij, ta združujejo med 20–40 lovišč in lovišč s posebnim 
namenom. Načrte, ki vključujejo tudi določeno višino poseganja v populacije divjadi, 
sprejme minister pristojen za divjad in lovstvo, na podlagi usmeritev iz dolgoročnih načrtov 
lovsko upravljavskih območij in analize različnih podatkov za preteklo petletno obdobje. 
Vsaka odvzeta žival je tekoče vodena v evidenčnem programu za lovišča in lovišča s 
posebnim namenom. Upravljalec lovišč so lovske družine (LD), ki se združujejo v okviru 
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Lovske zveze Slovenije, lovišč s posebnim namenom (LPN) pa Zavod za gozdove Slovenije. 
Lovske družine, ki upravljajo s cca. 90 % površine Slovenije, so v obdobju med 2007 in 
2013 evidentirale naslednji odstrel/odvzem sivih vran: 3222/3233 osebkov (v letu 2007), 
4388/4439 (2008), 6213/6224 (2009), 6927/6944 (2010), 8001/8017 (2011), 9060/9078 
(2012) oz. 9067/9086 (2013) (Lovski informacijski sistem, 2014). Vendar ta trend ne odraža 
spreminjanja številčnosti vrste, temveč je predvsem posledica upravljavske strategije in 
visoke stopnja konfliktov in škodnih dogodkov. Letne višine odvzema so v obdobju 2001–
2010 glede na oceno številčnosti populacije sive vrane zelo majhne in zato najverjetneje 
nimajo dejanskega vpliva na številčnost gnezdeče populacije sive vrane v Sloveniji (Akcijski 
načrt, 2011). 
 
Slika 6: Načrtovani in realizirani odvzem sive vrane iz narave med letoma 2012 in 2016. Število odvzetih vran je vsako 
leto višje. 
Območje celotne Slovenije je razdeljeno na 15 upravljavskih območij za katere Zavod za 
gozdove vsako leto v sodelovanju z drugimi deležniki pripravi načrte. Število odvzetih sivih 
vran in šoj se je v zadnjih petih letih na območju Slovenije zvišalo, pri odvzemu srak 
bistvenih sprememb med leti ni. V letu 2016 je bilo odvzetih 10x manj srak kakor vran, 
razlog za takšno razliko je manjše število konfliktov pri sraki. Za sivo vrano je v okviru 
lovišča dopustno odstopanje realizacije od načrta po višini navzdol do –30 %, ter navzgor 
za 100 %, medtem ko pri sraki in šoji načrtovanega odvzema ni treba dosegati in se lahko 
presega za 100 % (Zavod za gozdove Slovenije, 2017). Tudi za preganjanje srak bi lahko 
načeloma uporabili podobne metode, ki so v načrtu za upravljanje s sivo vrano (sokolarjenje, 
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Slika 7: Načrtovani in realizirani odvzem srake (Pica pica) iz narave med letoma 2012 in 2016. Največji odvzem je bil 
leta 2013, najmanjši 2014. Število odvzetih osebkov je v primerjavi s sivo vrano mnogo manjše. 
 
Vedno pogostejše so zahteve prebivalcev po bistvenem zmanjšanju številčnosti oz. celo 
popolni izločitvi vran iz urbanega okolja. V zadnjih desetletjih se je na račun človeka močno 
spremenila struktura mest in predmestij, kraki urbanega okolja se vse bolj globoko zajedajo 
v kulturno krajino, stičišča med krajinama pa je zato bistveno več kot nekoč (Koce, 2007). 
Stičišče je ključnega pomena za uspeh vran, ki tam najdejo dovolj gnezdišč, v mestu pa 
dodaten vir hrane ter zavetje predvsem v zimskem času (Koce, 2007). 
 
V letu 2013 je lovska in ribiška inšpekcija prejela več zahtev za razrešitev konfliktov. V tem 
letu so izdali 45 ureditvenih odločb, in sicer: (I) 34 odločb za odstrel sivih vran z namenom 
preprečevanja škod na kmetijskih površinah, pretežno na posevkih koruze in silažnih balah; 
odločbe so bile izdane v maju in v začetku junija, enakomerno skoraj v vseh regijah 
Slovenije; (II) pet odločb za odstrel sivih vran z namenom preprečevanja škod v mestnem 
okolju, ki so bile izdane v maju zaradi napadov sivih vran na ljudi, škode na objektih in na 
avtomobilih (v Ljubljani, Cerknici, Kranju); (III) šest odločb z dovoljenjem za odstranitev 
gnezd sivih vran pred začetkom gnezdenja, izdane v marcu v Ljubljani (Marolt, 2014; 
elektronsko sporočilo). 
Z namenom reševanja konfliktnih situacij med ljudmi in sivo vrano je bil leta 2011 
pripravljen predlog Akcijskega načrta za reševanje problemov, povezanih s sivo vrano v 
Sloveniji (Akcijski načrt, 2011), ki pa še ni bil ustrezno implementiran v prakso. Tudi sicer 
se v tem dokumentu ukrepi, ki so dovolj konkretizirani, nanašajo predvsem na zmanjševanje 
škodnih dogodkov na kmetijskih oz. lovnih površinah, medtem ko so ukrepi v mestih 
predvsem načelne narave, temeljijo na preverjanju zakonske (ne)dopustnosti oz. zgolj 
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sistematičnemu prepoznavanju in zlasti reševanju problemov, povezanih s sivo vrano v 
urbanih območjih Slovenije.  
V sklopu Ciljno raziskovalnega projekta »V4–1437: Značilnosti, problematika in 
upravljanje populacij sive vrane v urbanem okolju«, je bilo ugotovljeno, da javnost kot enega 
izmed najustreznejših ukrepov za upravljanje s sivo vrano v urbanem okolju sprejema 
sokolarjenje (Predlog upravljanja s sivo vrano s pomočjo sokolarjenja, 2016). Z drugimi 
ukrepi kot so streljanje vran, uporaba pasti, plašenje vran, kemična sterilizacija, fizično 
odstranjevanje gnezd ipd. se ne strinjajo in si želijo, da ukrepi temeljijo na načinu naravne 
selekcije (Predlog upravljanja s sivo vrano s pomočjo sokolarjenja, 2016). Sokolarstvo – lov 
s pomočjo trenirane ujede, se je razvilo v Aziji že pred našim štetjem (Mihelič, 2003). V tem 
času je veljalo predvsem kot sredstvo za zabavo, ki je dokazovalo moč in ugled. Tako si ga 
je lahko privoščilo zgolj tuje plemstvo. V številnih državah Evrope (Velika Britanija, Irska, 
Avstrija, Nemčija, Madžarska, Hrvaška itd.) in tudi drugod po svetu (ZDA, UEA) se je 
sokolarjenje izkazalo kot ena izmed najbolj učinkovitih ter ekološko in družbeno 
sprejemljivih metod za preganjanje neželenih ptic (vrane, golobi, galebi itd.) na urbanih 
površinah. V zadnjem času so na Sokolarski zvezi Slovenije zabeležili porast števila prijav 
škode fizičnih in pravnih oseb predvsem zaradi gospodarske škode in škode na bivalnih 
objektih. Večina je že sama skušala rešiti težavo, vendar je ukrep zgolj kratkoročen, ker so 
se ptice nanj navadile. Sokolarjenje velja za učinkovito in naravno metodo, saj temelji na 
tesnem evolucijskem odnosu med plenom in plenilcem, občasno je rezultat uplenitev 
konfliktnih vrst ptic. Ker so ujede, ki se uporabljajo za sokolarjenje, večinoma prehranski 
specialisti, številčnost razpoložljivega plena vpliva na številčnost plenilcev in ne obratno. 
Uplenitve pri sokolarjenju so v primerjavi z odlova s puško zanemarljive, kar pomeni, da ta 
metoda ne učinkuje kot metoda za zmanjšanje populacije sive vrane, temveč zgolj ukrep za 
preganjanje vrste iz nezaželenih območij. Učinkovitost metode je seveda odvisna od 
frekvence letov sokolarske ptice na določenem območju, njene pripravljenosti za lov in 
frekvence uspešnih uplenitev. Pogostost uplenitev ima pozitiven vpliv na ostale vrane v 
okolici, saj se zaradi negativne izkušnje območju raje izognejo. 
Izbira vrste za sokolarjenje je odvisna od vrste okolja, kjer ga želimo uporabiti. Na odprtih 
površinah, npr. letališčih je bolj primerna uporaba sokolov, medtem, ko je v okolju, ki ponuja 
dosti raznovrstnega kritja (npr. urbano okolje) bolj učinkovita uporaba kraguljev (Predlog 
upravljanja s sivo vrano s pomočjo sokolarjenja, 2016). Lov za naštetimi vrstami je možen 
od zgodnje jeseni (september) do srede meseca marca. V spomladanskem in poletnem času 
so navedene vrste v goljenju in reprodukcijskem ciklusu, zato v tem obdobju z njimi ni 
možno sokolariti in tako bi bilo smiselno uporabiti v tem obdobju alternativne ukrepe. 
(Predlog upravljanja s sivo vrano s pomočjo sokolarjenja, 2016). V tujini se za sokolarjenje 
uporablja harisonov kragulj (Parabuteo unicinatus). V Sloveniji je ta vrsta zaradi 
tujerodnosti zaenkrat še prepovedana. 
Rezultati raziskav iz tujine so pokazali, da sokolarstvo velja za učinkovito preventivo, saj so 
v Franciji na vojaški bazi tako zmanjšali število nesreč zaradi problematičnih ptic, število 
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nesreč se je iz 16 zmanjšalo na 0. V New Yorku je Dolbbeer naredil primerjavo obeh metod 
in pokazal, da je streljanje hitrejši in učinkovitejši ukrep. V Nemčiji (mesto Meltinger), kjer 
je v neposredni bližini vrtca in šol gnezdilo 400 in več parov vran, so težave poskušali rešiti 
na različne načine: uporabljanje zvokov za odganjanje, škropljenje z vonjavami, pasti, 
streljanjem z namenom odganjanja, odstranjevanjem gnezd, a nobeden izmed ukrepov ni bil 
uspešen oz. dolgotrajnejši in učinkovit (Akcijski načrt, 2011). Zaradi neuspešnosti 
omenjenih ukrepov so se poslužili še metode preganjanja s sokolom (ameriški kragulj). Že 
v štirih tednih so bili vidni rezultati, saj so se vrane prestavile drugam in tako niso več 
ogrožale ranljivih ljudi. Zaradi pozitivnih rezultatov so se odločili, da bodo s podobnimi 
ukrepi nadaljevali. Iz Irskega mesta Belfast poročajo, da se kot učinkovita metoda 
upravljanja s sivo vrano obnese sokolarjenje v kombinaciji z zvokom ptice ujede, kadar le-
ta ne leti. 
Na Letališču Jožeta Pučnika Ljubljana se za varovanje ptic pred trki z letali poslužujejo več 
različnih metod. Na območju letališča je prepovedano gojiti poljščine, ki privabljajo ptice. 
Za odganjanje ptic uporabljajo pirotehnična sredstva v poletni sezoni pa uporabljajo še 
plinske topove. Kot dodaten ukrep za zagotavljanje varnosti letalskega prometa in ptic za 
preganjanje uporabljajo sokole selce (v sodelovanju s Slovensko zvezo za sokolarstvo) 
(Habjan, 2011). 
Kljub pozitivni praksi iz tujine se je potrebno vprašati, ali lahko ima takšen način upravljanja 
kakšne negativne posledice za prostoživeče ujede. Z legalizacijo sokolarstva se poveča 
njihova zaželenost na trgu, tako se pogosto zgodi, da pride do odtujevanja jajc iz gnezd 
prostoživečih ujed. Razlogi za krajo iz gnezd so predvsem: osiromašen genetski sklad 
gojenih ptic, mišljenje nekaterih sokolarjev, da so osebki iz narave »boljši« ter težavno in 
drago vzgajanje nekaterih vrst v tujini (Mihelič, 2003). Iz območja Bližnjega in Srednjega 
vzhoda, kjer je sokolarstvo legalno, izvira primer negativne prakse, ki je prizadela sokola 
plenilca (Falco cherrug). S pomočjo mikročipov so ugotovili, da je glavni odjemalec 
osebkov iz narave arabski sokolarski trg, ki vsakoletno odtuji nekaj tisoč ptic. Težavo 
predstavljajo tudi pobeg treniranih ujed v naravo in parjenje s prostoživečimi osebki. 
Parjenje z ujedo iste vrste, ki ni iz iste populacije, ima lahko za naravno populacijo hude 
posledice. Vnos genov iz ene populacije v genski sklad druge populacije v naravi ne pomeni 
vedno obogatitev genskega sklada, ampak lahko povzroči dodatno negativno selekcijo in 
zaradi tega večjo smrtnost potomcev (Mihelič, 2003). V tujini se kot posledica legalizacije 
sokolarstva pojavlja mnogo težav: (I) jajca ali mladiče, ki so bili odvzeti iz narave, 
prikazujejo kot zarod, vzgojen v ujetništvu (II) ptice pridobljene iz narave prikazujejo kot 
nesposobne samostojnega življenja, kot razlog za odvzem lažno navajajo poškodbe ali trdijo, 
da so bile zapuščene (III) ponarejanje ali menjava označb, namenjenih za preverjanje porekla 
ptic (Mihelič, 2003). Težave s prekrški se pojavljajo tudi v bolj razvitih državah, kjer imajo 
dobre naravovarstvene službe in dobre zakone. Na Norveškem se je po prepovedi 
sokolarjenja število prostoživečih zadržanih ujed v ujetništvu znatno zmanjšalo. 
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3 CILJI IN HIPOTEZE 
3.1  CILJI 
Cilj naloge je opredeliti pomen ptičjih in sesalčjih plenilcev na plenjenje talnih gnezd ter 
gnezd ptic v grmovnem in drevesnem sloju v urbanem in suburbanem okolju s poudarkom 
na spremljanju sinantropnih vrst potencialnih plenilcev, kune belice (Martes foina) in sive 
vrane (Corvus cornix) v obdobju pred polnim olistanjem in v obdobju po olistanju.  
3.2 HIPOTEZE 
- Intenziteta plenilcev se bo razlikovala v grmovnem in drevesnem sloju. 
Predvidevamo, da bo večja intenziteta plenjenja v drevesnem sloju. 
- V drevesnem sloju se bodo pojavljali plenilci v drugačni vrstni zastopanosti, kot v 
grmovnem sloju. V drevesnem sloju se bodo kot plenilci pojavljale sive vrane. 
- Gnezda, ki se nahajajo bližje prenočiščem vran, bodo imela večjo intenziteto 
plenjenja, kot tista, ki so bolj oddaljena. 
  
21 
Rutnik K. Vpliv plenilcev na talna in grmovna ptičja gnezda v antropogeno spremenjenih sonaravnih in urbanih okoljih.  
   Mag delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij ekologije in biodiverzitete, 2017 
4 MATERIAL IN METODE 
4.1 IZDELAVA UMETNIH GNEZD 
Izdelali smo dva tipa simuliranih umetnih gnezd: večja s premerom približno 20 cm, in 
manjša s premerom 10 cm. Manjša gnezda so bila v velikosti gnezda kosa (Turdus merula), 
večja v velikosti goloba grivarja (Columba palumbus). Izdelana so bila iz lahko upogljivih 
vej (breza, vrba) ter debela največ centimeter. Ogrodje gnezd smo izdelali iz debelejše žice 
s premerom 1 mm. Pri izdelavi smo si pomagali s plastično posodo, kot modelom, okoli 
katere smo oblikovali ogrodje, v katerega smo nato vpletli veje. Na dnu sklede smo z žico 
oblikovali »polža« z vsaj štirimi zavoji. To je predstavljalo dno gnezda. Z navijanjem žice 
smo nadaljevali še po robu posode. Da bi bilo ogrodje gnezda trdnejše smo na najmanj treh 
koncih vse zavoje še vzdolžno povezali z žico. Izdelali smo 20 takšnih ogrodij za velika 
gnezda. Manjša gnezda so bila izdelana na podoben način, le da pri izdelavi teh niso bile 
uporabljene veje, temveč se je za polnilo uporabila suha trava, ki je bila dodana kasneje na 
terenu. 
 
Slika 8: Izdelana večja gnezda, pripravljena za namestitev. 
4.2 POSKUS 1 
Proučevali smo relativen pomen plenilcev ptičjih gnezd v okolici komunalne deponije v 
Ljubljani. Na tem območju se vrane gnezdijo in se redno zadržujejo celo leto. Med 20. 4. in 
29. 6. 2015 smo zaporedno izpeljali dve seriji izpostavljanja gnezd s po 100 postavljenimi 
simuliranimi gnezdi v grmovnem in talnem sloju. Za preverjanje plenjenja gnezd v 
grmovnem sloju smo uporabili 50 simuliranih manjših ptičjih gnezd s prepeličjimi jajci. 
Poleg plenilcev grmovnega sloja smo želeli preveriti tudi talne plenilce. Uporabljenih je bilo 
50 simuliranih talnih gnezd, od tega 25 s prepeličjimi (simulacija manjših gnezdilcev) in 25 
22 
Rutnik K. Vpliv plenilcev na talna in grmovna ptičja gnezda v antropogeno spremenjenih sonaravnih in urbanih okoljih.  
   Mag delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij ekologije in biodiverzitete, 2017 
s kokošjimi jajci (simulacija večjih gnezdilcev). Stopnjo plenjenja gnezd smo spremljali v 
tri do petdnevnih intervalih, ob četrtini gnezd so bile nameščene avtomatske kamere, ki so 
pomagale pri identifikaciji plenilcev gnezd. Identifikacija plenilcev ostalih gnezd je potekala 
na osnovi ostankov lupin pri čemer je identifikacija zanesljiva le pri ločevanju na sesalčje in 
ptičje plenilce. Vsaka serija poskusa je trajala 18 dni. Gnezda smo postavljali ob linijskih 
strukturah oz. gozdnem/grmovnem robu, razdalja med posameznimi gnezdi je bila 50 m. 
Lokacija vsakega postavljenega gnezda je bila  zabeležena z GPS sprejemnikom, kar nam je 
med drugim omogočalo tudi poiskati gnezda ob kontrolnih pregledih. Po postavitvi 
simuliranega gnezda se njegova lokacija ni več spreminjala. Posamezno gnezdo je bilo 
spremljano vse do uplenitve le tega oz. največ 18 dni. 
   
Slika 9: Območje proučevanja v bližini deponije na Ljubljanskem barju. 
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4.3 POSKUS 2 
Relativni pomen sivih vran kot plenilcev ptičjih gnezd v urbanem okolju smo ugotavljali s 
postavitvijo in spremljanjem plenjenja simuliranih gnezd v letu 2016. Prvi del poskusa 2 
smo izpeljali pred olistanjem lesne vegetacije na območju med Rožno dolino in Koseškim 
bajerjem v Ljubljani. Območje meji na gozdni prostor Rožnika, predstavlja mozaik travišč, 
mejic, njivskih površin ter mestno rekreacijsko površino.  
 
 
Slika 10: Malo gnezdo opremljeno s kamero (A), veliko gnezdo s kokošjimi jajci (B), malo gnezdo s prepeličjimi jajci 
(C). 
 
A B C 
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Slika 11: Območje postavljanja simuliranih gnezd na območju med Rožno dolino in Koseškim bajerjem v Ljubljani med 
1. 4.—22. 4. 2016 (pred olistanjem) in 11. 5. in 30. 5. 2016 (po olistanju). 
Ker smo želeli ugotoviti razliko v stopnji plenjenja pred olistanjem in po polnem olistanju 
smo poskus opravili v dveh časovnih obdobjih. Obdobje pred olistanjem je trajalo od 1. 4. 
do 22. 4. 2016. Pred namestitvijo gnezd je bil opravljen transekten popis vran in njihovih 
gnezd na območju.  
Večja gnezda smo namestili 3,5–4 m od tal v drevesno krošnjo na medsebojni razdalji 50m, 
jih privezali z žico in napolnili z mahom oziroma listjem ter s tem skušali čim bolj skriti 
jajca ter posnemati naraven pristop gradnje gnezda pri pticah. Pri nameščanju gnezd smo si 
pomagali z aluminijasto lestvijo. Lokacija gnezda je bila zaradi lažje najdbe ob kontrolnem 
pregledu označena s trakcem, ki je bil zaradi hitrega učenja vran tako skrit, da ni bil opazen 
z zraka. Lokacija vsakega postavljenega gnezda je bila zabeležena z GPS sprejemnikom, kar 
nam je med drugim omogočalo poiskati gnezda med kontrolnimi pregledi. Približno 
polovica gnezd je bila naključno opremljena z avtomatskimi kamerami, s katerimi smo si 
pomagali pri identifikaciji plenilcev. Pri gnezdih, ki s kamerami niso bile opremljene smo si 
pri identifikaciji pomagali z ostanki lupin. Vendar pa takšno določevanje ni zanesljivo in 
smo tako lahko na podlagi lupin zgolj ločili ptičjega plenilca od sesalčjega.  
Manjša gnezda so bila nameščena v grmovnem sloju 1.5–2 metra od tal ter napolnjena z 
mahom in suho travo ter z dvema prepeličjima jajcema. Gnezda so bila nameščena v razdalji 
50 m ter naključno opremljena s kamerami. Gnezda smo spremljali v tri do pet dnevnih 
25 
Rutnik K. Vpliv plenilcev na talna in grmovna ptičja gnezda v antropogeno spremenjenih sonaravnih in urbanih okoljih.  
   Mag delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij ekologije in biodiverzitete, 2017 
intervalih. Da bi zagotavljali konstantno število gnezd, smo v primeru plenjenja gnezdo 
odstranili in ga prestavili na novo lokacijo ter ga opremili z novimi jajci. Preverjanje gnezd 
je potekalo v dopoldanskem ali popoldanskem času. Ob preverjanju gnezd pa smo redno 
spremljali ptice, ki so bile v neposredni bližini. V primeru, da je bilo uplenjeno gnezdo 
opremljeno s kamero smo ob menjavi lokacije gnezda in kamere nadomestili staro 
pomnilniško kartico z novo in smo tako sproti pregledovali posnetke. Z zbiranjem podatkov 
iz prve serije smo končali 22. 4. 2016. Takrat smo pobrali vsa gnezda in kamere. 
Z drugim delom poskusa, po olistanju, smo nadaljevali 15. 5. 2016 in je trajal vse do 30. 5. 
2016. V tem obdobju so drevesa postala polno olistana, kar naj bi plenilcem simuliranih 
ptičjih gnezd otežilo vizualno iskanje in kasnejše plenjenje gnezda. 
 
4.4 POSKUS 3 
Poskus s plenjenjem umetnih gnezd v razmerah po olistanju smo nato nadomestili s 
prostorsko ločenim spremljanjem plenjenja gnezd na štirih najmanj 5 km oddaljenih 
območjih v Ljubljani in okolici, pri čemer smo na vsakem območju med 1 .6. in 1. 7. 
(Preglednica 1) v zaporednih 5-dnevnih intervalih postavljali po 40 gnezd. Gnezda smo 
postavljali v grmovno drevesni vegetaciji mejic med odprtimi površinami (polji, travniki) 
oziroma na gozdnem robu. V vsakem območju smo tako izpeljali le po eno postavljanje in 
kontrolo plenjenja gnezd ter se tako izognili možnosti učenja vran oziroma vzpostavljanja 
povezave med postavljanjem gnezd ter hrano – jajci. Na vsaki lokaciji je bil izveden 
transekten popis prisotnosti ptic iz družine vranov. 
Preglednica 1: Časovna obdobja postavitve simuliranih gnezd na določenem območju. 
KRAJ ZAČETEK KONEC 
Trzin 8. 6. 2016 12. 6. 2016 
Ig 13. 6. 2016 17. 6. 2016 
Lavrica 17. 6. 2016 22. 6. 2016 
Črnuče 27. 6. 2016 1. 7. 2016 
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Slika 12: Lokacije postavljenih transektov simuliranih gnezd na štirih lokacijah v suburbanem okolju v okolici Ljubljane; 
A–Trzin, B–Črnuče, C–Lavrica in D– Ig. 
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5 OPIS OBMOČJA 
Območja proučevanja ležijo znotraj tektonske udornine Ljubljanske kotline, ki na severu 
meji na Julijske Alpe, Karavanke in Kamniško-Savinjske Alpe, na zahodu na Škofjeloško in 
Polhograjsko hribovje, na vzhodu na Posavsko hribovje in na jugu na Dinarskokraške 
pokrajine (Krim in Menišija) (Jerešin Tomassini in Janžekovič, 2015). Na območje 
Ljubljanske kotline se stekajo reke iz različnih pokrajin, te so v kotlini odložile debele plasti 
sedimentov (prod, pesek, konglomerat in breča) ter vanje v času menjave ledenih in 
medledenih dob vrezale široke rečne terase. Iz Alpske pokrajine se na območje Ljubljanske 
kotline stekajo Sava, Tržiška Bistrica, Kokra, Kamniška Bistrica. Iz predalpske pokrajine se 
stekata Gradaščica, Sora, iz Dinarskokraških pokrajin pa Ljubljanica in Iška (Jerešin 
Tomassini in Janžekovič, 2015). 
Za Ljubljansko kotlino je značilno zmerno celinsko podnebje, v času zime pa je pogost 
temperaturni obrat, ki lahko traja tudi več dni (Jerešin Tomassini in Janžekovič, 2015). V 
letu 2015 je povprečna temperatura zraka znašala 12.2 ˚C (11.8 ˚C v letu 2016), povprečna 
količina padavin je bila 1106.4 mm (1316.9 mm), sončevo obsevanje je trajalo 2034.7 h 
(1911.2 h), zemlja je bila pokrita s snežno odejo 32 dni (18 dni) (ARSO, 2017).  
Ljubljanska kotlina leži na nizki nadmorski višini (250–550 m), kar ustvarja ugodne 
podnebne razmere za kmetijstvo. Nižje dele, kotline in rečne doline se v poletnih mesecih 
močno ogrejejo pozimi pa ohladijo. Pogosto pride do toplotnega obrata – pojava pri katerem 
je pozimi v kotlinah in rečnih dolinah temperatura nižja kot na višjih legah. Posledica 
temperaturnega obrata je pomladanska slana, ki preprečuje gojenje rastlin občutljivih na 
mraz (Jurkovič, 2016). Čeprav je Ljubljanska kotlina najgosteje poseljena pokrajina v 
Sloveniji, je pomembno gospodarsko središče skupaj z glavnim mestom Ljubljana. Tukaj 
prebiva več kot ¼ vseh Slovencev, po podatkih Statističnega urada republike Slovenije je v 
letu 2016 v občini Ljubljana bivalo 288.919 prebivalcev. Ljubljana je kot Emona nastala že 
v rimskih časih. Bila je manjše srednjeveško mesto, rasti pa je začela v 19. stoletju; predvsem 
po dokončanju Južne železnice leta 1857 (Janžekovič, 2015). Mesto se je širilo predvsem na 
njive proti severu, saj jo na jugu omejuje za visoko gradnjo neprimerno Ljubljansko barje 
(Jerešin Tomassini in Janžekovič, 2015).  
5.1 DEPONIJA 
Prvo proučevano območje leži na območju krajinskega parka (2008) Ljubljansko barje na 
skrajnem jugu Ljubljanske kotline. Ljubljansko barje se razprostira od Ljubljanskih vrat med 
Golovcem, Gradom in Šišenskim hribom na severu in severovzhodu, do Polhograjskega 
hribovja na severozahodu in zahodu, na jugu sega do Krimskega hribovja z Menišijo, na 
jugovzhodu pa do Dolenjskega podolja (Krajinski park Ljubljansko barje, 2017 ). Na 
območju krajinskega parka Ljubljansko barje je 7 občin: Brezovica, Borovnica, Ig, Log - 
Dragomer, Škofljica, Vrhnika ter Mestna občina Ljubljana. Gre za večinoma osušeno in 
obdelano pokrajino za katero so značilne redne spomladanske in jesenske poplave, ki so 
posledica počasnega odtekanja Ljubljanice. Ta del Slovenije je največje območje mokrotnih 
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travišč s sistemom mejic in gozdnih, grmiščnih in vodnih površin (Krajinski park 
Ljubljansko barje, 2017). Zaradi posebnega načina obdelave (pozno košenih travnikov) in 
zaradi ohranitve mokrotnega značaja ekosistema se je tukaj ohranila visoka biotska pestrost. 
Urbane površine predstavljajo okoli 5 % površine Krajinskega parka Ljubljansko barje, 1 % 
zavzemajo vodne površine (stoječe vode, jarki, kanali, reke, potoki) in 9 % gozd. Več kot 
dve tretjini površine parka predstavljajo kmetijske površine, pri čemer prevladujejo travniki 
(46 %), sledijo jim njive in vrtovi (31 %) (Krajinski park Ljubljansko barje, 2017). Krajinski 
park Ljubljansko barje predstavlja pomembno rastišče različnim travniškim vrstam, kot so 
npr. močvirski tulipani, travniške orhideje in močvirske logarice. Poleg rastlin so izjemno 
pomembne tudi ptice, na Barju jih gnezdi okoli 100 različnih vrst (Krajinski park 
Ljubljansko barje, 2017). Med njimi tudi nekatere ogrožene vrste kot sta veliki škurh 
(Numenius arquata) in kosec (Crex crex). Na tem območju sta prisotni tudi ogroženi 
močvirska sklednica (Emys orbicularis) in vidra (Lutra lutra) (Krajinski park Ljubljansko 
barje, 2017.)  
V neposredni bližini proučevanega območja se nahaja Zbirni center za odpadke Barje. V 
zbirnem centru sprejemajo 31 različnih vrst odpadkov, vse od nevarnih gospodinjskih 
odpadkov, azbestnih odpadkov, plastike, bombaža, oblačil, obutve, pa tudi biološke 
odpadke, invazivne rastline in mešane komunalne odpadke. Različne vrste bioloških 
odpadkov lahko služijo kot prehranski vir nekaterim vrstam živali. 
 
Slika 13: Območje proučevanja, na zgornjem delu črnega kroga se nahaja zbirni center Barje (Geopedia, 2017). 
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Slika 14: Črna barva prikazuje območje proučevanja, rumena barva prikazuje območje Zbirnega centra Barje (Geopedia, 
2017). 
5.2 URBANO OBMOČJE 
Je območje mesta ali mestnega naselja z bližnjo urbanizirano okolico, ki se od bolj 
oddaljenega zaledja razlikuje predvsem po večji gostoti prebivalcev, sklenjeni pozidavi in 
majhnemu deležu kmečkega prebivalstva (Inštitut za politike prostora, 2017). Pojem urbano 
območje se je v zadnjem desetletju ali dveh uveljavil kot osnovna enota urbanega sistema in 
kot najbolj splošen izraz za območja mest z njihovimi neposrednimi zaledji (Inštitut za 
politike prostora, 2017).  
5.2.1 Območje med rožno dolino in koseškim bajerjem 
Območje med Rožno dolino in Koseškim bajerjem predstavlja heterogeno urbano pokrajino 
v kateri se nahajajo gozdne mejice ter posamezna drevesa. Na tem območju je krajinski park 
Tivoli, Šišenski hrib in Rožnik, ki na jugu meji na naselje Rožna dolina. 
 
 
Slika 15: Območje postavitve umetnih simuliranih gnezd med Rožno dolino in Koseškim bajerjem (označena s črno barvo) 
ter okolico (Geopedia, 2017). 
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Nahaja se zahodno od centra mesta, umeščena je v trikotnik pod Rožnik, tržaško železnico 
in reko Glinščico, ki ima pritok tudi iz živalskega vrta. Živalski vrt Ljubljana se razprostira 
na 20 ha, ta vranam, srakam in tudi sivim čapljam predstavlja dodaten vir hrane. Na tem 
območju se nahaja kar nekaj rekreacijskih površin, kot sta npr. Trim steza Mostec ter Pot 
spominov in tovarištva ob kateri se nahaja tudi nekaj obdelovalnih površin. Pot spominov in 
tovarištva med drugim vodi do Koseškega bajerja. Bajer je nastal po nekdanjem izkopu 
gline, danes predstavlja zatočišče številnim vrstam živali. Okoli bajerja je urejena 
sprehajalna pot, ob kateri rastejo predvsem črne jelše, vrbe, ob obrežju pa najdemo nekaj 
vrst trsta. 
 
Slika 16: Mejica v kateri so bila postavljena umetna simulirana gnezda med Rožno dolino in Koseškim bajerjem. 
5.3 SUBURBANA OBMOČJA 
Suburbana območja so na novo nastala naselja individualnih stanovanjskih hiš nekmečkega 
prebivalstva v bližini mestnih središč ali pa so močno preobražene nekdanje vasi (Drozg, 
2013). Gre za naselja, ki so neodvisna od okoliških kmetijskih zemljišč, v njih živi nekmečko 
prebivalstvo, imajo predvsem bivalno in oskrbno funkcijo, delovna mesta pa so v bližnjem 
centralnem kraju (Drozg. 2013). Običajno so grajena po urbanistično planskem principu. 
Suburbana naselja najdemo v okolici vseh večjih mest v Sloveniji (Drozg, 2013). 
 
Območja proučevanja se nahajajo v neposredni bližini Ljubljane. Poskus smo izpeljali na 
štirih prostorsko ločenih območjih: v bližini Trzina, Iga, Lavrice in Črnuč. Vsem štirim 
območjem je skupna kulturna krajina primestnega okolja. Gre za pretežno odprto krajino s 
posameznimi mejicami, ki se odpirajo proti travnatim in njivskim površinam. 
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5.3.1 Trzin 
Mestna občina Trzin je tretja najmanjša občina v Sloveniji, meri 9 m2 (Statistični urad 
republike Slovenije, 2017). Kljub majhnosti je gospodarsko zelo razvita. Obrtno industrijska 
cona je zrasla na močvirnem območju, ki je manj primeren za kmetijstvo. V industrijski coni 
najdemo predvsem obrtne in manjše industrijske delavnice. Tu je leta 2014 prebivalo 
približno 3.850 prebivalcev (Statistični urad republike Slovenije, 2017). Na kvadratnem 
kilometru površine občine je živelo povprečno 447 prebivalcev; torej je bila gostota 
naseljenosti tu večja kot v celotni državi (102 prebivalca na km2) (Statistični urad republike 
Slovenije, 2017). 




Slika 17: Območje postavitve umetnih simuliranih gnezd v bližini Trzina (označena z rdečo barvo) ter okolico Geopedia, 
2017). 
Slika 18:Mejica v kateri so bila postavljena umetna simulirana gnezda na območju Trzina. 
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5.3.2 Ig 
Občina se razprostira delno po Ljubljanskem barju, delno po hribovju južno od Barja in 
doseže najvišji točki na Krimu (1107 m) in Mokercu (1059 m). Njeno središče je vas Ig; 
sredi vasi sta močna stalna kraška izvira Ižice, imenovana Studenec (Statistični urad 
republike Slovenije, 2017). 
 
Občina Ig meri 99 km2. Sredi leta 2014 je imela občina približno 7.100 prebivalcev 
(Statistični urad republike Slovenije, 2017). Na kvadratnem kilometru površine občine je 
živelo povprečno 72 prebivalcev; torej je bila gostota naseljenosti tu manjša kot v celotni 
državi (102 prebivalca na km2) (Statistični urad republike Slovenije, 2017). 
  
Proučevano območje se nahaja znotraj krajinskega parka Ljubljansko barje. Velik del barja 
je tudi na tem območju namenjen kmetijstvu. Tu raste predvsem hidrofilna vegetacija: črna  
jelša, vrba, črni topol, dob in navadna breza. Nekatere vrste se širijo na opuščena kmetijska 
zemljišča. Zlasti v zadnjih letih je zaradi intenzifikacije kmetijstva in opuščanja manj  
donosnih kmetijskih površin na Ljubljanskem barju značilen proces zaraščanja. Ponekod je 
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5.3.3 Lavrica 
Lavrica je naselje znotraj občine Škofljica, ki meri 43m2. V letu 2014 je tu prebivalo 
približno 10.618 prebivalcev (Statistični urad republike Slovenije, 2017). Na kvadratnem 
kilometru površine občine je živelo povprečno 234 prebivalcev; torej je bila gostota 





Lavrica se nahaja v neposredni bližini krajinskega parka Ljubljansko barje, na območju se 
nahajajo sprehajalne poti okrog Orel. Velik delež zasedajo travniki, gozdne mejice ter 
ravnica, ki se počasi dviga v hriboviti svet Vrha nad Želimljami in Klade.  
 
  
Slika 20: Prikazuje območje postavitve umetnih simuliranih gnezd v bližini Lavrice (označena z rdečo barvo) ter okolico 
(Geopedia, 2017). 
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5.3.4 Črnuče  
Četrtna skupnost Črnuče se nahaja na severnem delu Ljubljane. Ležijo na stičišču 
Ljubljanskega polja, Kamniško Bistriške ravnine ter gričevnatega sveta osamelcev Šmarne 
gore in Rašice, in sicer na levem bregu reke Save (Četrtna skupnost Črnuče, 2017). Meji na 
četrtne skupnosti: Šmarna gora, Posavje, Bežigrad, Jarše, Polje in na vzhodu z občino Dol 
pri Ljubljani. Ima 11.528 prebivalcev in se razteza na 17,9 km2 površine (Statistični urad 
republike Slovenije, 2016).  
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6 REZULTATI 
Prvi del poskusa s katerim smo želeli preveriti vpliv plenilcev na simulirana ptičja gnezda, 
je bil izpeljan med 20. 4. 2015 in 29. 6. 2015 v neposredni bližini odlagališča odpadkov 
Barje. Izpeljana sta bila dva poskusa v katerih se je pokazalo, da je stopnja plenjenja 
simuliranih gnezd zelo visoka in je bila pri posameznih tipih gnezd med 52 in 92 % v času 
simuliranega gnezdenja. Stopnja plenjenja gnezd grmovnega sloja je bila višja (92 % v obeh 
poskusih) v primerjavi s plenjenjem talnih gnezd (52 – 84 %). Skupno je bilo plenjenih 159 
gnezd, od tega je bil plenilec identificiran v 81 primerih. Pri identifikaciji plenilcev smo si 
pomagali z avtomatskimi kamerami, s katerimi smo zaznali štiri vrste plenilcev umetnih 
simuliranih gnezd: kuno belico (Martes foina) (65 %), šojo (Garrulus glandarius) (19 %), 
velikega detla (Dendrocopus major) (7,7 %) in rjavega srakoperja (Lanius collurio) (7,7 %).  
Pri gnezdih, kjer avtomatskih kamer ni bilo, smo si pri identifikaciji plenilcev pomagali z 
ostanki lupin ter drugimi ostanki (npr. perje). Pregled znakov plenjenja, pri katerih smo 
lahko prepoznali plenilca je pokazal, da je bila kuna belica najpogostejši plenilec (70 %) 
gnezd (jajca odnese), plenili so tudi manjši ptiči (23 %), plenjenje skupine vranov pa smo 
lahko prepoznali v 7 % plenjenih gnezd. 
Preglednica 2: Število plenjenih grmovnih gnezd (GG), malih talnih gnezd (MTG), velikih talnih gnezd (VTG) in skupno 















    Št. plenjenih     
Vrsta plenilca GG MTG VTG STG SKUPAJ 
plenjeno 91 26 42 68 159 
prazno 22 16 11 27 49 
NN 9 6 14 20 29 
video kuna 9 3 5 8 17 
video šoja 5    5 
video veliki detel 2    2 
video rjavi srakoper 2    3 
šoja/perje 1  2 2 3 
sesalci (zveri) 31 1 7 8 39 
manjši ptiči 10  3 3 13 
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Preverjanje gnezd grmovnega sloja je v prvi seriji potekalo po četrtem, sedmem, dvanajstem 
ter osemnajstem dnevu izpostavljenosti umetnih simuliranih gnezd. Stopnja plenjenja je bila 
ob prvem preverjanju relativno nizka (28 %), ob končnem preverjanju gnezd pa je dosegla 
92 %. Kontrola gnezd je v drugi seriji potekala po petem, devetem, štirinajstem in 
osemnajstem dnevu od izpostavljenosti gnezd plenilcem. Stopnja plenjenja je bila ob prvem 
preverjanju znatno višja od tiste v prvi seriji (46 %), vendar je ob zadnjem preverjanju prav 
tako kakor v prvi seriji bilo uplenjenih večina gnezd (92 %). 
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Kontrola velikih talnih gnezd je v prvi seriji potekala po tretjem, sedmem, enajstem ter 
osemnajstem dnevu. Plenjenje je bilo zabeleženo šele ob drugem pregledu gnezd, delež 
plenjenja je znašal 52 %. Ob zadnjem preverjanju gnezd v prvi seriji je bilo uplenjenih 80 % 
vseh gnezd. V drugi seriji je bilo ob prvi kontroli gnezd (po 5 dnevih) uplenjenih nekaj več 
kot polovica gnezd (52 %), končni delež plenjenih gnezd ob zadnjem pregledovanju je znašal 
82 %. Delež plenjenih velikih talnih gnezd je nižji v primerjavi z gnezdi v grmovnem sloju. 
 
Slika 23: Dinamika splošnega plenjenja velikih talnih gnezd v 1. in 2. seriji. 
Kontrola malih talnih gnezd je potekala četrti, osmi, trinajsti ter osemnajsti dan po 
izpostavitvi simuliranih gnezd plenilcem. Ob prvem preverjanju je bila stopnja plenjenja 
nizka (8 %), po 13 dneh je presegla 50 % in je v končni fazi znašala 79 %. V drugi seriji so 
bila gnezda pregledana peti, deveti, štirinajsti in osemnajsti dan. Stopnja plenjenja je bila v 
začetnih dveh pregledovanjih nekoliko višja od tiste v prvi fazi, ob zadnjem pregledu gnezd 
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Slika 24: Dinamika splošnega plenjenja malih talnih gnezd v 1. in 2. seriji. 
Najbolj plenjena so bila torej gnezda v grmovnem sloju, kjer je plenjenje v prvi in drugi 
seriji doseglo 92 %. Velika talna gnezda so bila plenjenja nekoliko redkeje, v prvi seriji je 
bilo plenjenih 80 % gnezd, v drugi 84 %. Najnižja stopnja plenjenja je bila pri malih talnih 
gnezdih, kjer je bilo v prvi seriji plenjenih 79 %, v drugi zgolj 54 % simuliranih ptičjih gnezd. 
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Drugi del poskusa je bil izveden v letu 2016 v urbanem okolju ter antropogeno spremenjenih 
sonaravnih okoljih. Z izvedenimi poskusi smo z avtomatskimi kamerami zabeležili tri vrste 
plenilcev simuliranih ptičjih gnezd: sivo vrano, srako in kuno belico. Najpogostejši plenilec 
je bila siva vrana, ki smo jo na kamerah zaznali 84-krat, številčno ji je sledila sraka (37-krat), 
dvakrat pa so bila gnezda uplenjena s strani kune belice. Poskus smo izvajali v obdobju pred 
polnim olistanjem in po olistanju, kontrolo plenjenja in vzpostavljanja novih gnezd pa v 
trinajstih intervalih (tri-do petdnevnih) izpostavljenosti gnezd. 
 
Slika 26: Delež plenilcev simuliranih gnezd v različnih obdobjih postavitve na območju med Rožno dolino in Koseškim 
bajerjem.  
Plenjenje simuliranih ptičjih gnezd med Rožno dolino in Koseškim bajerjem je bilo 
spremljano vse od 29. 3. 2016 do 30. 5. 2016. Plenilci so bili identificirani s pomočjo 
avtomatskih kamer. Najpogostejši plenilec gnezd je bila siva vrana. V dveh obdobjih 
spremljanja (1. 4. 2016–6. 4. 2016 in 6. 4. 2016–8. 4. 2016) so bila gnezda plenjenja zgolj s 
strani sive vrane, v vseh ostalih obdobjih postavitve simuliranih gnezd sta bila plenilca vsaj 
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Slika 27: Korelacija med časom izpostavljenosti gnezd in deležem malih uplenjenih gnezd 
 
Slika 28: Korelacija med časom izpostavljenosti gnezd in deležem velikih uplenjenih gnezd. 
Ugotovili smo, da čas izpostavljenosti gnezd ni imel ključne vloge pri deležu uplenjenih 
velikih in malih gnezd, saj so bile korelacije med časom izpostavljenosti gnezd in plenjenjem 
šibke in statistično neznačilne (RVG = 0,084; P=0.785, RMG  = 0,35; P = 0.0925). Plenjenje 
simuliranih gnezd se je v večini primerov zgodilo že v začetnih dneh izpostavljenosti. Kljub 
temu da je bilo območje na katerem smo postavljali simulirana gnezda, veliko 122 ha se je 
s trajanjem poskusa povečeval delež uplenjenih gnezd. To smo pripisali učenju vran, ki so 
zelo verjetno začele povezovati postavljanje in pregledovanje gnezd s hrano oziroma so 
zaznale prisotnost umetnih gnezd. Povprečna stopnja plenjenja gnezd v tem obdobju je bila 
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Slika 29: Deleži in korelacija plenjenja simuliranih gnezd pred olistanjem (R=0.8; P=0.012). 
Želeli smo preveriti, ali je visoka stopnja plenjenja posledica učenja plenilcev, zato smo 
gnezda in kamere umaknili za 15 dni ter jih nato zopet namestili. V tem času so drevesa in 
grmi postali polno olistani, kar je omogočilo dobro vizualno skritost gnezd. Sklepali smo, 
da bo plenjenja zaradi vizualne skritosti simuliranih gnezd znatno manj, v primeru, da bi 
prišlo do učenja plenilcev, bi stopnja plenjenja ostala enaka ali višja od prejšnje. Stopnja 
plenjenja je bila v tem obdobju višja od prejšnjega obdobja, kljub temu da je bilo vsako 
uplenjeno gnezdo prestavljeno na novo lokacijo (za najmanj 25 m), je povprečna plenjenost 
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Slika 30: Deleži plenjenja vran (in srak) simuliranih gnezd po olistanju. Povprečna stopnja plenjenja je 95 %. 
Delež plenjenih gnezd je bil na začetku izvajanja poskusa relativno nizek (0,5 pri malih 
gnezdih in 0,1 pri velikih gnezdih). Uspeh plenjenja se je s trajanjem poskusa višal. Ob 
začetku izpostavitve simuliranih ptičjih gnezd so imela večjo uspešnost plenjenja manjša 
gnezda, po približno dveh tednih so velika gnezda postala bolj plenjena kot manjša. Delež 
plenjenih velikih gnezd je v petih primerih dosegel maksimum, mala gnezda niso nikoli bila 
uplenjena vsa. 
 
Slika 31: Delež uplenjenih malih in velikih simuliranih gnezd v različnih obdobjih postavitve: 25. 3.–22. 4. (obdobje pred 
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S pomočjo avtomatskih kamer smo zabeležili čas od postavitve simuliranih gnezd pa do 
uplenitve. V prvem delu poskusa (pred polnim olistanjem) je bil čas do uplenitve gnezd 
daljši kot v obdobju po olistanju, kar ni bilo v skladu z našimi pričakovanji. Ob prvi 
izpostavitvi simuliranih gnezd plenilcem je trajalo povprečno 140 ur, preden je prišlo do 
uplenitve, ob zadnji izpostavitvi pa 3,6 ur. 
 
Slika 32: Povprečen čas do uplenitve pri malih in velikih simuliranih gnezdih v različnih obdobjih postavitve gnezd. 
Prikazani so povprečni časi do uplenitve pred olistanjem (29. 3.–22. 4.) in po olistanju (11. 5.–30. 5.). 
Plenilci se na gnezdu zadrževali različno dolgo. Čas zadrževanja na gnezdu je bil odvisen 
predvsem od načina plenjenja jajc. Plenilci, ki so jajca zaužili v gnezdu so imeli daljši čas 
zadrževanja, kakor tisti, ki so jajce odnesli. Povprečen čas zadrževanja na gnezdu je v 
različnih obdobjih izpostavitve gnezd znašal od 18 s (11. 5. –17. 5. 2016) do 93 s (1. 4. ‒6. 
4 . 2016). Po polnem olistanju se je generalno gledano čas zadrževanja na gnezdih zmanjšal 
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Slika 33: Povprečen čas zadrževanja plenilcev na malih in velikih simuliranih gnezdih v različnih obdobjih postavitve 
gnezd. Prikazani so povprečni časi zadrževanja na gnezdih pred olistanjem (29.3.–22.4.) in po olistanju (11.5.–30.5.). 
Jajca so bila plenjena na dva različna načina: mehansko poškodovana in zaužita na gnezdu, 
ali pa so bila odnesena nepoškodovana in zaužita izven gnezda. V začetni fazi poskusa so 
bila manjša (prepeličja jajca) zmeraj odnesena iz gnezda, večja (kokošja) pa v večini 
primerov zaužita na gnezdu samem. Prepeličja jajca so odnašale tako sive vrane kot tudi 
srake. Med poskusom se je število večjih odnesenih jajc povečalo. Sprva so velika jajca 
odnašale zgolj sive vrane, nato so z odnašanjem pričele še srake. Srake so zaradi manjše 
velikosti kljuna kot pri sivi vrani, jajce napičile na kljun in z njim odletele. V večini primerov 
je jajce zaradi nespretnega pristopa kmalu po vzletu iz gnezda padlo na tla. Pred polnim 
olistanjem je bil delež jajc, ki so bila mehansko poškodovana oziroma zaužita v gnezdu, višji 
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Slika 34: Delež jajc v simuliranih gnezdih, ki so bila odnesena in delež jajc, ki so jih plenilci mehansko poškodovali v 
gnezdu in zaužili vsebino. Prikazane so razlike med obdobjema pred olistanjem (29. 3.–22. 4) in po olistanju (11. 5.–
30.5). 
Plenjenje simuliranih ptičjih gnezd je potekalo tekom celotnega dneva. Za lažjo 
interpretacijo rezultatov, smo dan razdelili na tri obdobja. Plenjenje, ki se je zgodilo od 5. 
ure do 12. ure smo uvrstili v kategorijo jutranjega plenjenja. Plenitve, ki so se zgodile od 13. 
ure do 20. ure, smo uvrstili v kategorijo popoldanskega plenjenja, plenjenje po 20:00 uri pa 
med nočno plenjenje. Kuna je jajca plenila zgolj v nočnem času. Vrana je gnezda plenila v 
vseh treh obdobjih dneva, največ plenjenja je opravila popoldan (56 %), najmanj v nočnem 
času (8 %). Sraka v nočnem času ni plenila gnezd, najbolj aktivna je bila popoldan, ko je 
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Slika 35: Delež jajc v simuliranih gnezdih, ki so bila plenjena pred polnim olistanjem v različnih delih dneva (jutro, 
popoldan in noč). 
V času po olistanju se je delež plenjenja tekom dneva nekoliko prerazporedil. Največ 
plenjenja je bilo prisotnega v popoldanskem času. Vrane so plenile v vseh treh delih dneva, 
največ plenjenja je bilo v popoldanskem času (78 %), najmanj v nočnem času (5 %). Srake 
so za razliko od obdobja pred polnim olistanjem plenile zgolj v popoldanskem času. Kune 
kot plenilke umetnih simuliranih gnezd v tem delu poskusa nismo zabeležili. 
 
Slika 36: Delež jajc v simuliranih gnezdih plenjenih dopoldan, popoldan in ponoči. Prikazani podatki so iz obdobja po 
polnem olistanju (11. 5.–30. 5.). 
Tretji del študije spremljanja plenilcev simuliranih gnezd v letu 2016 je potekal na štirih 
prostorsko ločenih lokacijah v suburbanih okoljih v okolici Ljubljane. S postavitvijo gnezd 












































Rutnik K. Vpliv plenilcev na talna in grmovna ptičja gnezda v antropogeno spremenjenih sonaravnih in urbanih okoljih.  
   Mag delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij ekologije in biodiverzitete, 2017 
v petdnevnih poskusih na območju Trzina, Iga, Lavrice ter Črnuč, pri čemer smo skupaj 
spremljali plenjenje 659 »gnezdnih« dni. V tem delu raziskave je bilo pridobljenih 19 
videoposnetkov od 24 potencialnih, saj so plenilci plenili na gnezdih, kjer ni bilo nameščenih 
avtomatskih kamer. Največ video posnetkov smo pridobili na območju Trzina, kjer so bile 
na vseh posnetkih (N=11) zabeležene vrane. Na Igu je bila na edinem posnetku zabeležena 
vrana. Na Lavrici, kljub temu da so bili prisotni plenilci, jih kamere niso zabeležile. V 
Črnučah so bile na vseh posnetkih prisotne vrane (N=7). Delež uplenjenih velikih gnezd 
(drevesna gnezda) na proučevanih lokacijah je bil med 25 in 75 %, delež malih gnezd v 
grmovnem sloju pa med 35 in 53 %. Na vseh posnetkih so bili plenilci gnezd sive vrane.  
 
Slika 37: Levo uplenjeno veliko (kokošje) jajce, desno uplenjeno manjše (prepeličje) jajce. Plenilec je v obeh primerih 
predstavnik družine vran. 
 
Slika 38: Delež uplenjenih simuliranih gnezd na območju Trzina, Iga, Lavrice in Črnuč. Prikazana je razlika v plenjenju 
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Preglednica 3: Gostota plenilcev na posameznih območjih 
Območje Gostota na km2 
 vrana sraka 
Koseški bajer 29 2 
Trzin 6 / 
Ig 4 0,33 
Lavrica 6 1,25 
Črnuče 5 1 
 
Tabela prikazuje gostoto sivih vran in srak na posameznih območjih izpostavitve. Največja 
gostota sivih vran in srak je bila na območju Koseškega bajerja. Gostote sivih vran na ostalih 
območjih so med sabo primerljive in so bile relativno nizke. Gostota srak je na vseh 
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Slika 39: Vrana pleni veliko gnezdo. Jajce je zaužila na gnezdu. 
 
Slika 40: Sraka ob plenjenju malega gnezda, jajce je bilo odneseno.  
 
Slika 41: Kuna ob plenjenju velikega gnezda, jajce je bilo odneseno.  
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7 RAZPRAVA IN SKLEPI 
7.1 RAZPRAVA 
Spremljanje plenjenja simuliranih ptičjih gnezd je potekalo v dvoletnem obdobju. V prvem 
delu poskusa, ki je bil izveden v letu 2015 smo simulirana ptičja gnezda namestili v bližini 
odlagališča odpadkov Ljubljansko barje. Na območju z veliko številčnostjo sivih vran (dva 
cenzusa, čas opazovanja 30 min; 148 in 122 osebkov) smo postavili umetna ptičja gnezda v 
grmovnem in talnem sloju, saj smo na tem območju pričakovali visoko stopnjo plenjenja 
(Vuorisalo in sod., 2003). Postavljenih je bilo 100 gnezd v dveh 18 dnevnih obdobjih, 
vključenih 3.600 gnezdnih dni in 811 video gnezdnih dni. Izkazalo se je, da so plenilci gnezd 
kuna belica, šoja, veliki detel in rjavi srakoper. Najpogostejši plenilec gnezd je bila kuna 
belica. V primeru plenjenja kune na gnezdu ni vidnih ostankov, saj jajce odnese in ga zaužije 
drugje. Plenjenje gnezd s strani predstavnikov iz družine vranov smo prepoznali v 10 % 
plenjenih gnezd. Plenjenja sive vrane nismo zabeležili oziroma ga ni uspelo identificirati, 
med predstavniki vranov pa smo zabeležili le plenjenje šoje. Glede na veliko številčnost 
sivih vran na tem območju lahko sklepamo, da izkoriščajo drug vir hrane. Sive vrane namreč 
vse pogosteje izkoriščajo antropogene vire hrane. O tem poročajo npr. iz Finskih mest Kenni 
in Joesuu, kjer se je število ptic (med drugimi tudi vran) po odprtju klavnice močno zvišalo 
(Vuorisalo in sod., 2003). Morebiten vir hrane sivim vranam na tem območju bi lahko 
predstavljala deponija, kjer se hranijo z antropogenimi odpadki ter posledično na tem 
območju ne izražajo raziskovalnega vedenja pri katerem bi iskale druge vire hrane oziroma 
plenila ptičja gnezda. Do podobnih zaključkov so prišli Marzluff in sodelavci (2001), ko so 
raziskovali vzroke in posledice razširjenosti ameriške vrane na urbanem in suburbanem 
območju. Ugotovili so, da so vrane, ki so živele in gnezdile izven mesta, pogosto letele več 
deset kilometrov daleč do antropogenih virov hrane. Medtem ko so za vrane, ki so se hranile 
v Seattlu, odpadki predstavljali 65 % vse zaužite hrane, je takšen vir hrane pri vranah v 
Olympic Peninsuli predstavljal zgolj 35 %, najverjetneje zaradi manjših antropogenih virov 
odpadkov v bližini.  
 
V drugem poskusu, ki je bil izveden v pomladnem ter poletnem delu leta 2016, smo 
spremljali 40 simuliranih ptičjih gnezd v okolici urbanega območja Ljubljane, med Rožno 
dolino in Koseškim bajerjem. Z avtomatskimi kamerami smo zabeležili tri vrste plenilcev: 
sivo vrano, srako in kuno. Najpogostejši plenilec je bila siva vrana (plenjenje je bilo 
zabeleženo na 84 posnetkih), sledila je sraka (37x), kuna je plenila 2x. Postavitev gnezd smo 
razdelili v dve časovno ločeni obdobji: pred polnim olistanjem in po olistanju. Simulirana 
mala in velika gnezda v grmovnem in drevesnem sloju v obeh obdobjih so bila postavljena 
na istem območju, saj smo s tem želeli pokazati razliko v stopnji plenjenja med dvema 
obdobjema. Pričakovali smo, da bo v prvem obdobju zaradi večje izpostavljenosti gnezd 
plenjenje večje kot v obdobju po olistanju. Izkazalo se je, da je bilo plenjenje manjših gnezd 
v obdobju pred olistanjem nižje od tistega po olistanju. Delež plenjenja manjših gnezd je bil 
v prvih treh preverjanjih višji od plenjenja velikih gnezd, ob naslednjih preverjanjih se je 
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delež zvišal in je presegel delež plenjenja manjših gnezd, v obdobju po olistanju pa je 
plenjenje v večini primerov celo doseglo maksimum (100 %).  
 
Tako velik odstotek plenjenja lahko pripišemo veliki sposobnosti za pomnjenje in učenje 
vranov, ki ga od živalskih skupin presežejo le primati (Emery in Clayton, 2004; Carroll in 
Garneau, 2013). Čeprav so bila gnezda ob vsaki uplenitvi prestavljena na novo lokacijo (vsaj 
50 m stran od stare), je bil delež plenjenja še zmeraj visok. Vzrok za to bi lahko bil: (1) v 
vzročno-posledični povezavi zvoka lestve s postavljavci gnezd ter jajci (hrano, ki se je po 
tem pojavila v prostoru) ter/ali (2) spremenjenim vedenjem oziroma tarčnim iskanjem jajc, 
katerih povečano številčnost so zaznale na tem območju. V prid tej domnevi kaže čas do 
uplenitve gnezda. Ob prve izpostavljenosti gnezd je povprečen čas do uplenitve gnezda 
znašal 140 ur, v zadnjem obdobju izpostavljenosti pa zgolj 3,6 ure. Po olistanju se je skrajšal 
čas zadrževanja na gnezdu ob uplenitvi, kar bi lahko nakazovalo, da so plenilci postali bolj 
izkušeni.  
 
Posamezne vrane, ki so imele specifične telesne karakteristike (bele lise na perju, 
manjkajoče perje) je bilo mogoče s pomočjo foto posnetkov zelo dobro ločiti med sabo. 
Izkazalo se je, da so se nekatere vrane vračale na hranjenje razbitega jajca, poleg tega je ista 
vrana obiskala več različnih gnezd. Zaradi tega so lahko poskusi z umetnimi gnezdi v 
nekaterih parametrih tudi zavajajoči, saj zaradi različnih vzrokov (npr. izbor gnezditvenega 
mikrohabitata, skritost gnezd, vizualizacija gnezd, vonj oz. pojavljanje postavljavcev gnezd) 
niso nujno odsev plenjenja v naravi, hkrati pa lahko pomembno vplivajo na vedenje 
plenilskih vrst. Razlog za visoko stopnjo plenjenja pri umetnih simuliranih gnezdih je lahko 
tudi odsotnost valečega starša na jajcih ter odsotnost branjenje gnezda pred plenilci. Z 
branjenjem gnezda starši povečajo stopnjo preživetja svojih mladičev, vendar s tem tvegajo 
poškodbe (Kis in sod., 2000). Olsen in Schmid sta v raziskavi, ki sta jo opravila na Danskem 
(2004) po namestitvi umetnih gnezd opazila, da se je število vran na območju proučevanja 
v času postavitve umetnih gnezd povečalo kar za 2x, povečala se je tudi njihova aktivnost 
na območju, ki pa je že prihodnji dan upadla. Pred namestitvijo umetnih gnezd namreč vrane 
pravih gnezd niso načrtno iskale, temveč so se aktivno hranile pri tleh in iskale hrano (zlasti 
nevretenčarje) v pritalni vegetaciji. Takoj, ko so zaznale umetna gnezda, so svojo aktivnost 
iskanja gnezd povečale in se gibale na širšem območju. Povečevanje stopnje plenjenja v 
našem poskusu bi lahko bilo tudi posledica razmeroma visoke gostote plena –0,4 gnezda/ha. 
Podobne rezultate so dobili tudi Göransson in sodelavci, kjer je stopnja plenjenja znašala 75 
%–96 % (1975). Ugotovili so, da je bila stopnja plenjenja odvisna predvsem od gostote 
plena, torej od gostote postavljenih umetnih gnezd (1–4 gnezda/ha), plenjenje je bilo 
intenzivnejše na ploskvah z večjo gostoto gnezd. Izjemno pomembno vlogo pa ima tudi 
oddaljenost gnezd od teritorija plenilcev. Podobno visoko stopnjo plenjenja umetnih gnezd 
rjavega srakoperja s strani sivih vran so namreč ugotovili tudi na Švedskem (Roos in Part, 
2004) (87,6 % po 25 dneh), kjer so gnezda, ki so se nahajala v bližini gnezd plenilcev bila 
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bolj plenjena. Visoka stopnja plenilcev na nekem območju plen prisili v izbiro alternativnih 
habitatov, ki so pogosto slabše kakovosti (Roos in Part, 2004) 
 
Plenilci so ob plenjenju gnezd uporabili različne tehnike. Kuna je jajce najprej povohala, 
nato ga zgrabila z usti in odnesla. Srake so manjša jajca zgrabile s kljunom in ga odnesle 
stran, večja jajca so zaužile kar v gnezdu. Velika jajca so bila najverjetneje prevelika, da bi 
jih lahko dale v kljun in odnesle. Kljub temu se je na nekaj posnetkih videlo, da so jajca 
želele odnesti, pa jim ni uspelo. V zadnjih fazah poskusa, je bilo pri srakah v parih primerih 
opaženo, da so velika jajca napičile na kljun ter z njim vred odletele iz gnezda, vendar je 
jajce kmalu po vzletu padlo na tla. Podobno sta ugotovila Olsen in Schmid (2004), vrane so 
namreč pri plenjenju uporabljale zelo konzervativno metodo: prvo jajce so zaužile na 
gnezdu, naslednji dve jajci so odnesle iz gnezda, zadnje jajce pa zopet zaužile na gnezdu. V 
našem primeru do takšnega načina plenjenja ni prišlo, če je bilo prvo jajce zaužito na gnezdu, 
so pogosto na enak način zaužile še naslednjega. Vrane uplenjena jajca skrijejo na določena 
mesta (odlagališča lupin), pozneje pa se vrnejo in se tam hranijo. V primeru, da bi jajca 
odnašala v svoje gnezdo, bi s tem privabljale druge plenilce (Loman in Göransson, 1978). 
 
Čas zadrževanja na gnezdu je bil odvisen od načina plenjenja (do 8 minut). Plenilci, ki so 
jajca zaužili na gnezdu, so se tam zadrževali dlje časa kot tisti, ki so jajce odnesli in ga zaužili 
drugje. Pred olistanjem je bil delež uplenjenih jajc v gnezdu večji (55 %) od odnesenih, po 
olistanju pa je bilo odnesenih kar 75 % vseh jajc. Tako velik delež odnesenih jajc proti koncu 
poskusa je najverjetneje posledica izkušenj.  
 
Različen način plenjenja enako velikih jajc v gnezditveni sezoni je lahko posledica 
oddaljenosti plenilčevega gnezda (Fjerd in Sonerud, 1988). Sive vrane, ki gnezdijo dlje stran 
od gnezda jajca odnesejo ter ga na poti odložijo na posebnih odlagališčih, ga tam zaužijejo 
in hrano nato nesejo mladičem v gnezdo. Na ta način optimizirajo porabo energije ter 
preprečijo morebiten prihod plenilcev v lastna gnezda zaradi ostankov lupin. V primeru, da 
se plenjeno gnezdo nahaja v bližini, v jajcu naredijo luknjo, ga del zaužijejo ter hrano 
odnesejo mladičem v gnezdo. V tem primeru se na plenjeno gnezdo vračajo in odnašajo 
hrano (Fjerd in Sonerud, 1988). 
 
Za zelo nizek delež sesalčjih plenilcev (kune) obstaja več verjetnih razlag. V gnezdih, ki smo 
jih uporabili, je bil odsoten vonj valeče ptice, ki navadno vzpodbudi pozornost pri sesalčjih 
plenilcih ter omogoča lažjo najdbo gnezda. Vzrok je lahko tudi nizek delež prisotnih 
sesalčjih plenilcev v bližini gnezd. Na območju proučevanja je prisotnih mnogo sprehajalcev 
psov, katerih vonj naj bi preprečeval pojavljanje nekaterih sesalcev na nekem območju 
(Forman, 1995). Miller in Hobbs (2000) sta v svoji raziskavi skušala ugotoviti, ali na stopnjo 
plenjenja vpliva bližina ljudi na rekreacijskih poteh. Prišla sta do zanimivih rezultatov: 
gnezda, ki so bila bližje potem, so bila pogosteje plenjena s strani ptic, kot tista, ki so se 
nahajala dlje od njih.  
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Plenjenje gnezd v našem poskusu je potekalo v vseh treh delih dneva: dopoldan, popoldan 
in ponoči. Največ gnezd je bilo v obdobju pred olistanjem uplenjenih v popoldanskem času, 
najmanj pa v nočnem, kar sovpada z aktivnostjo plenilcev (kune so plenile zgolj ponoči, 
vrane in srake pa podnevi). V obdobju po olistanju so srake plenile zgolj v popoldanskem 
času, sive vrane pa v vseh delih dneva, a tudi one najpogosteje popoldan (skoraj 80 %). 
 
V 3. poskusu smo se s prostorsko ločenim poskusom želeli izogniti učinkom učenja vran. V 
petdnevnih zaporednih poskusih smo spremljali plenjenje simuliranih ptičjih gnezd v okolici 
Ljubljane. Simulirana mala in velika gnezda so bila najprej postavljena na območju Trzina. 
Delež plenjenja je bil v primerjavi s plenjenjem na območju med Rožno dolino in Koseškim 
bajerjem znatno manjši (mala gnezda 35 %, velika pa 65 %). Četrtina gnezd je bila naključno 
opremljena z avtomatskimi kamerami, vendar do plenjenja na teh gnezdih pogosto ni prišlo. 
Tako smo pridobili manj posnetkov v primerjavi s prejšnjim poskusom. Najpogostejši 
plenilec gnezd na območju Trzina je bila siva vrana (zabeležena na vseh pridobljenih 
posnetkih). Na območju Iga je bil delež plenjenja majhnih gnezd večji (50 %) kot v Trzinu, 
delež plenjenih velikih gnezd pa manjši (25 %). Od vseh postavljenih avtomatskih kamer je 
samo ena zabeležila plenilca, tudi v tem primeru je to bila siva vrana. Glede na ostanke lupin, 
ki smo jih našli v preostalih plenjenih gnezdih (brez kamer), smo lahko identificirali, da so 
plenilci najverjetneje bile ptice iz družine vranov. Na območju Lavrice je bil delež plenjenja 
podoben kot na območju Iga in je je pri majhnih gnezdih znašal 53 %, pri velikih pa 32 %. 
Tudi na tem območju smo pridobili malo video gradiva, zato smo si z določevanjem 
plenilcev pomagali na podlagi ostankov lupin, ki so nakazovala na plenjenje vranov. V 
zadnjem delu raziskave na območju Črnuč smo zabeležili podobno stopnjo plenjenja kot v 
prejšnjih dveh primerih: na majhnih gnezdih je znašala 45 %, na velikih pa 40 %. 
Prevladujoč plenilec, ki je bil zabeležen na posnetkih, je bila siva vrana. 
  
Vsa štiri območja iz zadnjega dela raziskave so si po rabi prostora podobna in so primerljiva 
s poskusom 2, ki je potekal na območju Rožne doline. Gnezda v vseh območjih so bila 
postavljena v pretežno odprti, kulturni krajini s prepletom travnikov, njiv, mejic in majhnih 
gozdnih krp z velikim deležem gozdnega roba, kar je imelo zagotovo pomemben vpliv na 
plenjenje in vrstno zastopanost plenilcev. Stopnja plenjenja je bila nižja v primerjavi z 2. 
poskusom, kar nakazuje, da je plenjenje s strani vranov kljub odsotnosti morebitnega učenja 
v odprti kulturni krajini visoko. 
 
Predvidevamo, da bi stopnja plenjenja v 3. poskusu lahko odražala realno sliko 
potencialnega plenjenja sive vrane in srake na druge ptičje populacije. A vendar, je potrebno 
upoštevati, da je stopnja plenjenja umetnih simuliranih gnezd odvisna od številnih 
dejavnikov okolja, poleg tega so izjemno pomembne specifičnosti naravnih gnezd značilne 
za posamezne vrste gnezdilcev ter izbiro različnih mikrohabitatov za gnezdenje. Večina 
gnezdilcev za gnezdenje namreč načrtno izbira manj tvegana okolja, poleg tega ima pri 
naravnih gnezdih ključno vlogo aktivno branjenje gnezd s strani staršev, kar v našem 
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poskusu ni bilo prisotno. Zagotovo pa lahko potrdimo, da imajo sive vrane in srake v danih 
razmerah, zlasti v odprti krajini in ob velikih populacijskih gostotah, potencialno izjemno 
velik vpliv na gnezditveni uspeh številnih vrst ptic.  
 
7.2 SKLEPI 
Sive vrane in srake so oportunistične plenilke ptičjih gnezd, saj navadno izkoristijo najlažje 
dostopen vir hrane. Na intenziteto plenjenja pomembno vplivajo različni dejavniki okolja. 
Pogosto plenijo v antropogeno spremenjeni kulturni krajini z gozdnimi mejicami, zaradi 
lažje dostopnosti in opaznosti gnezd. Rezultat postavitve simuliranih ptičjih gnezd je bil 
širok gradient intenzivnosti plenjenja sivih vran, od ničelnih vrednosti v bližini bogatih, 
alternativnih (antropogenih) virov hrane, do izjemno intenzivnega plenjenja gnezd (do 
100%).V prvem poskusu je bilo plenjenje na območju deponije manj intenzivno, zaradi 
drugih vranam znanih lahko dostopnih virov hrane.  
Ob odsotnosti večjih prehranskih virov (npr. odlagališča odpadkov) se sive vrane in srake 
uporabljajo druge prehranske vire, ki so lahko ob visoki gostoti tudi razpoložljiva gnezda 
ptic. Pričakovano je, da je delež plenjenja v obdobju pred polnim olistanjem dreves zaradi 
boljše vizualne opaznosti višji, v našem poskusu tega nismo potrdili. Delež plenjenja je bil 
v času pred polnim olistanjem nižji v primerjavi s plenjenjem po olistanju, kar je 
najverjetneje posledica sposobnosti dobrega zaznavanja gnezd kot lahko dostopnega 
prehranskega vira ter učenja pri pticah iz družine vranov. Visoka stopnja plenjenja je lahko 
posledica učenja ob postavljanju gnezd, saj so plenilci gnezda, kljub temu, da so bila po 
plenjenju premaknjena na novo lokacijo bila so relativno hitro uplenjena. Zaradi učenja se 
krajša tudi čas zadrževanja na plenjenih gnezdih, sive vrane in srake so zaradi izkušenj 
postale spretnejše. Čas plenjenja gnezda je odvisen od aktivnosti plenilca, največ plenjenj se 
je zgodilo v popoldanskem času. 
Intenzivnost plenjenja je bila v odprti suburbani krajini, kjer ni bilo prisotnega učenja 
(kratkotrajna izpostavitev) visoka ter je v povprečju znašala 42 %, pri velikih gnezdih 
drevesnega sloja je bila 25–75 % , pri manjših gnezdih grmovnega sloja 35–53 %. 
Rezultati plenjenja umetnih gnezd se lahko razlikujejo od naravnih ptičjih gnezd, lahko pa 
potrdimo, da imajo sive vrane v odprti, suburbani in urbani krajini ter ob velikih 
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8 POVZETEK 
V zadnjem času lahko predvsem v odprti kulturni krajini s travniki, pašniki in gozdnimi 
mejicami ter urbanih okoljih opazimo večje število sivih vran in srak. Tja jih privablja obilica 
hrane in zavetje pred plenilci ter ugodna mikroklima v hladnejših mesecih. Hranijo se 
predvsem z nevretenčarji, priložnostno se hranijo z malimi sesalci in manjšimi pticami (tudi 
z njihovimi mladiči in jajci). Glavne človekove aktivnosti, ki povečajo prehransko ponudbo 
vran, so: odlaganje smeti na prostem, košnja travnikov in oranje zemlje ter paša živali. K 
boljšemu prilagajanju na človeško bližino jim pomaga izjemna inteligenca. Velikost 
hiperstratuma, ki je odgovoren za inteligenco je skoraj tolikšna kot pri šimpanzih in je celo 
večja od tistega pri gibonih. 
Zaradi vedno večje številčnosti ne gre zanemariti njihovega vpliva na ekosistem. Opravljajo 
namreč pomembno ekosistemsko vlogo, saj s kmetijskih površin odstranjujejo žuželke, ki 
povzročajo škodo na posevkih. S prehranjevanjem na poginulih živalih zmanjšajo delež 
organskih odpadkov. So tudi pomembni raznašalci semen. Na drugi strani pa povzročajo 
znatno škodo na kmetijskih površinah, predvsem na koruzi. Prav tako povzročajo škodo na 
silažnih balah, vrtninah in silosih. Sive vrane utegnejo biti tudi grožnja ljudem. Še posebej 
agresivne so do ljudi, ki se v času gnezdenja približujejo njihovim gnezdom in tako utrpijo 
napad. Večje jate vran na prenočiščih v mestih s svojimi iztrebki povzročajo škodo predvsem 
na sprehajalnih poteh, hišah, vrtovih in avtomobilih, ki so postavljeni pod drevesih na katerih 
prenočujejo. Ne smemo zanemariti niti škode, ki jo povzročajo drugim vrstam ptic, saj so 
pogoste plenilke njihovih jajc ali mladičev. Prehrana vran in srak je primarno odvisna od 
habitata, v katerem živijo, njena sestava pa se spreminja tudi med letom. Na izbiro plena 
vpliva tudi njegova prehranska kakovost in potrebe plenilca po določenih hranilih. 
Na uspešnost plenjenja vpliva vrsta dejavnikov, kot so npr.: gostota plenilcev, skritost 
gnezda, vegetacijska struktura, stopnja sukcesije na določenem območju. Ključno vlogo pri 
plenjenju ima tudi oddaljenost potencialnega plenjenega gnezda od teritorija plenilca. 
Tveganje za plenjenje je v bližini teritorija plenilca znatno višje, zato se mnoge vrste ptic 
načrtno izogibajo tem območjem. Stopnja plenjenja je na gozdnih robovih in mejicah 
načeloma višja od plenjenja v gozdu samem, zaradi lažje opaznosti gnezd na godnih robovih. 
Visoka stopnja plenjenja s strani vranov je značilna za talno gnezdeče ptice, ki gnezdijo na 
bolj izpostavljenih mestih. Siva vrana in sraka se razlikujeta v načinu pregledovanja 
določenega območja za hrano. Sive vrane preletavajo celotno območje ter oprezajo za hrano, 
medtem ko se srake raje osredotočijo na določena mesta na območju npr. na kanale. Sive 
vrane naj bi bile pri plenjenju uspešnejše, saj so sposobne boljše orientacije v prostoru glede 
na predmete v okolici v primerjavi s srako. 
V sklopu magistrske naloge smo želeli preveriti kakšen vpliv imajo vrani na uspešnost 
gnezdenja drugih ptic. Raziskava je bila izvedena v letu 2015 (uporabljenih 25 manjših in 
25 večjih gnezd) in 2016 (uporabljenih 20 velikih (simulacija gnezda goloba grivarja) in 20 
manjših (simulacija gnezdenja kosa) simuliranih ptičjih gnezd) na šestih različnih lokacijah, 
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v treh različnih obdobjih. Pri identifikaciji plenilcev smo si pomagali s polavtomatskimi 
kamerami ter z ostanki lupin. Z izpostavitvijo gnezd v bližini deponije smo identificirali 
naslednje plenilce: kuna belica, šoja, veliki detel in rjavi srakoper. Plenjenja sive vrane in 
srake na tem območju nismo zabeležili oziroma nam ga ni uspelo identificirati. Glede na 
veliko številčnost sivih vran na tem območju, lahko sklepamo, da se hranijo na deponiji. 
V drugem poskusu, ki je potekal v pomladno/poletnem delu leta 2016 smo podobno 
raziskavo izvedli v okolici urbanega območja Ljubljane. Z avtomatskimi kamerami smo 
zabeležili tri vrste plenilcev: sivo vrano, srako in kuno belico. Najpogosteje so plenile sive 
vrane, delež plenjenja gnezd je bil relativno visok in je v zadnjem obdobju izpostavitve 
simuliranih gnezd dosegel tudi maksimalno (100 %) uplenjenost. Tako visok delež plenjenja 
gre pripisat veliki sposobnosti za pomnjenje in učenje vranov, saj je, kljub temu, da je bilo 
gnezdo ob vsakem plenjenju prestavljeno na novo lokacijo, delež plenjenja ostal še zmeraj 
visok. Plenilci so zelo verjetno povezali zvok lestve (ki so jo postavljavci uporabljali pri 
nameščanju gnezd) s hrano in so jim zaradi tega najverjetneje sledile. Plenilci so ob plenjenju 
gnezd uporabili različne tehnike. Kuna je jajce najprej povohala, nato ga zgrabila z usti in 
odnesla. Srake so manjša jajca zgrabile s kljunom in ga odnesle stran, večja jajca so zaužile 
kar v gnezdu, vrane pa so ga bile sposobne odnesti tudi izven gnezda, v določenih primerih 
pa so ga zaužile kar na gnezdu. Različen način plenjenja je lahko posledica oddaljenosti 
gnezda plenilca, ki mladičem prinaša hrano. Plenilci, ki imajo gnezdo dlje stran, jajce 
navadno odnesejo, tisti, ki imajo gnezda v bližini, ga zaužijejo kar na gnezdu in sproti 
odletavajo hranit mladiče. Na tak način se optimizira poraba energije. Plenjenje umetnih 
simuliranih gnezd je potekalo tekom celega dneva z maksimumom v popoldanskem času, 
kar sovpada z aktivnostjo plenilcev. 
Tretji poskus je bil prostorsko ločen od drugega in je bil izveden na štirih (prostorsko 
podobnih) ločenih lokacijah v okolici Ljubljane. Da bi se izognili učenju plenilcev, so bila 
gnezda izpostavljena v 3–5 dnevnih intervalih, nato pa prestavljena na povsem novo 
lokacijo. Delež plenilcev iz družine vranov je bil tudi v tem primeru relativno visok in je 
znašal ob 25–50 %. Plenile so predvsem sive vrane in srake. Zaradi kratkotrajne 
izpostavljenosti in odsotnosti učenja plenilcev bi lahko rezultati v tretjemu delu poskusa 
odražali približek vpliva sivih vran in srak na gnezdenje ostalih vrst ptic v odprti kulturni 
krajini z mejicami in travniki, kljub temu ne smemo izločiti še ostalih dejavnikov, ki imajo 
pri gnezdenju ključno vlogo: valeči starši, izbira ustreznega mikrohabitata, izogibanje 
gnezdenja na teritorijih plenilcev ipd. 
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